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Resumen

En este escrito se parte del hecho de que Oaxaca, ubicada en la region
sureste de México, presenta condiciones econémicas muy desfavo-
rables en comparacién con otros estados de la Republica: pobreza,
marginacion y desigualdad social son sus principales problemas y, con
el paso del tiempo, se complica mas su solucién. La complejidad de
estos problemas requiere de enfoques heterodoxos y flexibles que
permitan abordarlos desde distintas y variadas perspectivas. Tal es el
objetivo de este trabajo el cual, con base en un enfoque integral y
teniendo como eje el analisis de la estructura productiva, es decir, la
especializacion econdmica, busca analizar la relacion que existe entre
esta y el problema de desigualdad social en el Distrito de Miahuatlan,
Oaxaca. Para ello, se calcularon indices para cada uno de dichos facto-
res: en el caso de la desigualdad social, el indice de Giniy la curva de
Lorenz; en el caso de la estructura productiva, se obtuvieron el indice de
especializacién econdémica y tasas de crecimiento o de variacién de la
estructura productiva. Los resultados obtenidos muestran una relacién
inversa entre la desigualdad social y la concentracién de la estructura
productiva:se presenta mayor grado de desigualdad social cuando las
actividades econémicas se concentran en un determinado sector. Por el
contrario, los datos obtenidos muestran que se presenta menor grado
de desigualdad social cuando existe diversificacion de las actividades
econdmicas.

Palabras Claves: Desigualdad social, estructura productiva,
especializacion, indice de Gini, indice de especializacion econdmica.

Introduccién

Debido a que pocos paises han alcanzado altos
niveles de desarrollo econdmico, es decir, eleva-
dos niveles de vida y de ingreso real per capita,
la pobreza sigue arraigada en la mayor parte del
mundo junto con el problema de la desigualdad
social, situaciéon que actualmente afecta principal-
mente a los paises en vias de desarrollo.
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Abstract

This paper assumesthe fact that Oaxaca, located in south-eastern Mexico,
presents unfavorable economic conditions in comparison to other states
of the Mexican Republic: poverty, marginalization and social inequality
are its main problems and the passage of time complicates their
solutions. The complexity of these issues requires heterodox and flexible
approaches to address them from different and varied perspectives.
This is the aim of this work which, based on a comprehensive approach
and taking the analysis of the productive structure as its main axis, this
is, economic specialization, analyzes the relationship between this and
the problem of social inequality in the District of Miahuatlan, Oaxaca.
For this reason, indexes for each of these factors were calculated: in the
case of social inequality, the Gini Index and the Lorenz curve; in the case
of the productive structure, the Index of economic specialization and
rates of growth or change in the productive structure were obtained.
The results show an inverse relationship between social inequality and
the concentration of the productive structure: a greater social inequality
occurs when economic activities are concentrated in a particular sector.
On the contrary, data shows that lower social inequality occurs when
there is diversification of economic activities.

Keywords: Social inequality, productive structure, specialization, Gini
index, index of economic specialization.

En el primer Informe Regional sobre Desarro-
llo Humano para América Latina y el Caribe de
las Naciones Unidas' del afio 2010, se sefiala que
América Latina es la regién con mayor desigualdad
en el mundo. La desigualdad no sélo es alta, sino
que se reproduce en un contexto de baja movi-
lidad socioecondmica y persiste a pesar de que
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recientemente se produjeron avances muy impor-
tantes en logros sociales, los cuales se reflejan en
la evolucion del indice de desarrollo humano.

México como pals latinoamericano, es afectado
por el problema de la desigualdad social, fené-
meno muy arraigado en su historia, en la que se ha
mantenido un nivel generalmente elevado en la
concentracién del ingreso. A partir de los cambios
en la dindmica econdémica se pueden distinguir las
grandes tendencias distributivas que dan cuenta
de la evolucién de la desigualdad en el pais.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econdmico? (OCDE) establece que en los
dltimos 30 afios, la brecha entre ricos y pobres
alcanzd el nivel méas alto entre los paises que la
integran, con México situado como uno de los
que presentan mayor desigualdad, con ingresos
26 veces superiores para 10% de la poblacion
mas rica, equivalente a 228 mil 900 pesos en 2008,
respecto del 10% de la poblacién mas pobre, cuyo
ingreso promedio mensual es de 8 mil 700 pesos.
Desde hace ya varios afos hasta la actualidad,
Oaxaca es considerado como uno de los estados
con mayor grado de marginacién de la Republica
Mexicana, acompafado por Chiapas, Veracruz,
Puebla y Guerrero. Estas entidades forman una
regién donde vive 23% de la poblacién nacional,
esto es, 25.4 millones de personas, segun datos
del Consejo Nacional de Poblacién®. Esto se
muestra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Indice y Grado de Marginacién Estatal 2010

Entidad [ndice Lugar Grado de marginacion
Puebla 2.53246 05 Alto

Veracruz ~ 2.31767 04 Alto

Oaxaca 214624 03 Muy Alto
Chiapas 1.07546 02 Muy Alto
Guerrero  0.71224 01 Muy Alto

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién?. indice y Grado de
Marginacion 2010.

Por otra parte, dentro del Informe sobre Desa-
rrollo Humano* en México 2011 presentado por el
Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas,
se puede observar la desigualdad en las entidades
de México, en las que existe una clara distincion

entre el IDH de la zona norte del pais y el de la
zona sur, y que al igual que el cuadro 1, Oaxaca
presenta los Indices de Desarrollo Humano mas
bajo en el pais (Véase Cuadro 2).

Cuadro 2. Indice de Desarrollo Humano por Entidad
Federativa y Regién.

Posicién  Entidad IDH Indice indicede indice
Segun de Educacion de
IDH Salud Ingreso
1 Distrito 0357 0.8880 08498 07595
Federal
2 Nuevo 7000 08775 07448 0.7543
Ledn
Baja
3 . . 0.7851 0.8867 0.7521 0.7256
California
Sur
30 Guerrero  0.6733  0.8492 0.5902 0.6092
31 Oaxaca 0.6663 0.8616 0.5679 0.6046
32 Chiapas  0.6468 0.8587 0.5541 0.5688

Fuente: Elaboracién propia con base al Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo®.

Esta situacion también se ve reflejada en cada
uno de los municipios que conforman el Distrito
de Miahuatlan, ya que de los 32 que lo integran,
el 69% (22) de ellos se encuentran en Muy Alta
Marginacién; el 25% (8) en Alta Marginacién, y
solamente el 6% (2) en Media Marginacién, siendo
estos el municipio de Miahuatlan de Porfirio Diazy
el de Santo Tomés Tamazulapan (Véase Grafica 1).

H Alta Media

B Muy Alta

Gréfica 1. Grado de Marginacion en el Distrito de
Miahuatlén, 2010

Fuente: Elaboraciéon propia con base en informacién del
Consejo Nacional de Poblacion®. indice de Marginacién 2010.
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En el Cuadro 3 se puede observar, que del total
de la poblacién que reciben ingresos de hasta dos
salarios minimos por la prestacion de su servicio,
en cualquier sector econdmico en el que se
encuentran inmersos en el Distrito de Miahuatlén,
oscilan entre el 94.02% y el 52.03%, siendo su
promedio del 52.23%, tal y como se muestra en
el cuadro.

Sumado alo anterior, Castro y Lessa® mencionan
que la vida de las economias en vias de desarro-
llo gravita en el sector agropecuario (primario), en
donde se emplea de un 50% a un 80% de la pobla-
cidn econdmicamente activa, debido al escaso
empleo de equiposy al uso intensivo y deteriorado
delatierra. Por otra parte, el sector servicios (tercia-
rio) es el sumidero a donde van a dar los grandes
contingentes de mano de obra no calificada que,

al dejar el campo, pasan a vegetar en las ciudades
y buscan subsistir a través del comercio callejero
y de trabajos escasamente productivos, llegando
a la hipertrofia en este sector, que ante la reorien-
tacion del sector agricola hacia la exportacién, ha
contribuido a la precarizacién industrial interna,
impidiendo estimulos evidentes de la misma,
dada su improductividad.

Esta situacién se muestra en los municipios que
conforman la economia oaxaquefia, en los que
la mayor parte de la poblacién econdémicamente
activa ocupada se encuentra inmersa en activida-
des agricolas que son escasamente remuneradas,
lo cual origina que los pobladores emigren en
busca de mejores oportunidades hacia el interior
o el exterior del pais, lo que en algunos casos no
es la mejor opcién.

Cuadro 3. Poblacién Econdmicamente Activa con 2 Salarios Minimos. Distrito de Miahuatldn, Oaxaca 2010.

Municipio Poblacién % Poblacién

total ocupada con

ingresos de

hasta 2 salarios
minimos
41,387 52.23
Miahuatlan de Porfirio Diaz

Monjas 2,568 80.25
San Andrés Paxtlan 3,990 84.73
San Cristébal Amatlan 5,024 85.05
San Francisco Logueche 2,666 77.14
San Francisco Ozolotepec 1,945 92.44
San lldefonso Amatlan 2,393 84.59
San Jerénimo Coatlan 5,449 85.31
San José del Pefasco 2,094 83.25
San José Lachiguiri 3,849 87.50
San Juan Mixtepec - Dto. 26 711 86.31
San Juan Ozolotepec 3,168 94.02
San Luis Amatléan 3,624 94.00
San Marcial Ozolotepec 1,525 88.25
San Mateo Rio Hondo 3,308 76.22
San Miguel Coatlan 3,483 83.74

Municipio Poblacién % Poblacién
total ocupada con
ingresos de hasta
2 s,al-arios
minimos
San Miguel Suchixtepec 2,911 62.01
San Nicolas 1,143 62.42
San Pablo Coatlén 4,167 87.39
San Pedro Mixtepec - Dto. 26 1,099 83.19
San Sebastian Coatléan 2,613 81.26
San Sebastian Rio Hondo 3,664 85.03
San Simén Almolongas 2,623 79.49
Santa Ana 1,978 78.92
Santa Catarina Cuixtla 1,496 74.76
Santa Cruz Xitla 4514 90.28
Santa Lucia Miahuatlan 3,356 92.90
Santa Marfa Ozolotepec 3,992 81.82
Santiago Xanica 2,884 79.28
Santo Domingo Ozolotepec 913 86.10
Santo Toméas Tamazulapan 2,191 60.85
Sitio de Xitlapehua 705 72.67

Fuente: Elaboracién propia con base al Consejo Nacional de Poblacién?. indice de Marginaciéon 2010.
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Derivado de lo anterior, el propédsito de este
documento fue analizar las condiciones de
desigualdad social prevalecientes en el Distrito de
Miahuatlédn y su asociacién con la especializacion
de la estructura productiva, a través de un analisis
de regresion. En este se buscd establecer una rela-
cién entre esas variables, aunado a un anélisis de
correlacién, en el que se establece dicha asocia-
cién en los municipios que conforman el Distrito,
durante el periodo 1990-2000.

De igual forma, en este documento se hace
un analisis tedrico que fundamenta tal asocia-
cién; posteriormente, se detallan los materiales
y métodos utilizados para realizar el andlisis de la
estructura productiva y de la desigualdad social.
Finalmente, se realizaron los célculos pertinentes
para comprobar, por medio de la estadistica, la
relacion que se da entre estos fendmenos.

Desigualdad social

Hablar en la actualidad de desigualdad social es
algo muy comun, ya sea en paises desarrollados
o en crecimiento, en donde unos son los que han
de dominar las fuerzas del mercado y otros son
los sujetos a la dominacién. Esta situacion se ve
reflejada en el acaparamiento y la distribucién de
la riqueza, la cual no se reparte en forma equita-
tiva entre los habitantes de los diferentes paises,
beneficiando solo a una parte y convirtiendo al
resto mas vulnerable cada dia ante esta situacion.

Ante esta problematica, se ha generado una
serie de diversos enfoques que definen y estudian
la desigualdad social. Entre estos podemos citar
el de Alejandro Tuiran Gutiérrezé, el cual establece
que la desigualdad es un rasgo distintivo de la
sociedad moderna y que se concreta en una inca-
pacidad social que impide a los individuos tener
acceso a los bienes y servicios que les permi-
tan satisfacer las necesidades inherentes al ser
humano para vivir dignamente.

Por otra parte, Murphy et al” definen la desigual-
dad social como el acceso diferenciado en la
posesién de bienes materiales, pudiendo decirse que
se manifiesta en problemas como el deterioro del
ingreso, la depreciacién del trabajo y la poca cober-
tura de los servicios sociales béasicos en la poblacién.

Por su parte, Adalberto Garcia Rocha® del Cole-
gio de México, define la desigualdad social en
términos de la disparidad que existe entre lariqueza
y los ingresos de los individuos, familias, regiones
o clases, en todas las organizaciones econdémicas.

Derivado de lo anterior, puede afirmarse que la
desigualdad social, al manifestarse en problemas
como el deterioro del ingreso, la depreciacién del
trabajo y la poca cobertura de los servicios socia-
les basicos en la poblacién, ha sido un asunto
de preocupacién para los agentes econdmicos
y las instituciones que intervienen en la econo-
mia de cada pais, asi como para organismos
internacionales.

Es posible identificar antecedentes de la
desigualdad social en Europa. Pese a los cambios
politicos, econdémicos y sociales que se presenta-
ron durante el periodo comprendido entre 1500 y
1700, prevalecia la idea de que la sociedad estu-
viera dividida en grupos sociales denominados en
esa época "estamentos”, los cuales tenian diferen-
tes posiciones y derechos dentro de la sociedad,
asi como la idea de que se es diferente por naci-
miento, lo cual era aceptado por todos. Se dice
también que la desigualdad tiene herencias colo-
niales sustentadas en el origen de la propiedad de
la tierra y las discriminaciones étnicas®, que aun en
la actualidad prevalecen en gran parte del mundo.

Marx sefialé que en una sociedad caracterizada
por la separacién entre propietarios de los medios
de produccion (burgueses) y los que sélo poseen su
fuerza de trabajo (proletariado), se ampliaba maés
la desigualdad. Esto traia consigo la aparicidon de la
explotacién del trabajador y la plusvalia, situacién
que se veia reflejada en las excesivas jornadas de
trabajo y en el pago raquitico del salario al traba-
jador, siendo el Unico beneficiado el capitalista.

Asi mismo, Pedro Vuskovic Bravo’? hace énfa-
sis sobre la desigualdad social enfocandose en
América Latina. A diferencia de lo que ha sucedido
con otras experiencias histéricas, menciona que
el desarrollo del capitalismo y la modernizacién
(globalizacién econémica) no favorecieron cambios
positivos en las pautas de distribucion de los frutos
de crecimiento econdmico; por el contrario, gene-
raron y se apoyaron en una suerte de”dinamica
de la desigualdad” que se acentla constante-
mente, tendiendo a preservarla y reproducirla.
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También Vuskovic? sefiala que existen factores
que dan lugar al surgimiento de la desigualdad,
llevandola a agruparse en tres fuentes:

1. La propiedad de los medios de produccién,
concentrada en el dominio de una pequena
parte de la poblacion total.

2. El acceso diferenciado de los ingresos de
trabajo (distribucion funcional del ingreso).

3. La capacidad de generacién de producto de
distintas fracciones de la fuerza de trabajo, en
funcién de sus respectivos niveles de productivi-
dad(Heterogeneidadestructural). Estoocasiona
la desigualdad en el ingreso lo cual, a su vez,
origina las grandes disparidades en la dotacién
decapitalporpersonaenlasactividadesproduc-
tivas, determinando marcadas diferencias en
la productividad y el ingreso de los distintos
estratos y segmentos del sistema econdmico.

Por otra parte, José Luis Calva et al.’%, hacen
referencia a que la corriente neoliberal prego-
naba que el proceso de globalizacién pretendia
proporcionar un ambiente de paz y modernidad
en las regiones, paises y estados, que emergian
en la economia mundial, situacién que hasta el
momento ha tenido efectos poco favorables
incrementando en paises en vias de desarrollo la
desigualdad social y econdmica, lo que ocasiona
el deterioro de los niveles de bienestar de amplios
segmentos de la poblacién.

A partir de la aplicacion de las politicas neolibe-
rales se sufrieron constantes cambiosreflejados con
senales inmediatas en el mercado, distorsionado
por las corporaciones trasnacionales, politicas
comerciales e industriales de los paises exitosos,
sin horizonte estratégico de largo plazo. Esto ha
dado como resultado una creciente desigualdad y
la desarticulacién de las plantas productivas, una
creciente vulnerabilidad externa, un grave dete-
rioro social y ecoldgico, que trae como resultado
una tendencia de reparto desigual de los benefi-
cios, es decir, se profundiza la desigualdad de la
distribucién de los ingresos entre naciones®.

Es importante sefalar que la creciente desigual-
dad que se ha presentado en la economia mundial
y cuyo mayor impacto se constata en los paises
en vias de desarrollo, se puede explicar como
resultado de la tendencia a la igualacién de los
factores productivos, y como consecuencia a una
homogeneizacién, que se ha visto dominada por

la l6gica de la ventaja absoluta. A ello contribuye
también la creciente densidad e interdependencia
de las redes de las empresas locales, en las que las
empresas nacionales se ubican en una situacion
de competencia de la que poco provecho pueden
sacar debido a la falta de competitividad.

Dentro de esta dindmica de desigualdad, se
toma como punto de partida el desarrollo histo-
rico de la estructura productiva, conformada por
una distribucion concentrada del ingreso enfo-
cada en los mercados internos, determinados por
las demandas de una pequefa parte de la pobla-
cion. En este esquema, pocas capas sociales que
disponian de ingresos buscaban la satisfaccién
de sus necesidades y de consumo, diversificando
répidamente su composicion y determinando
la produccién de bienes no esenciales. Mientras
tanto, la demanda de servicios y productos basicos
crecia lentamente y la economia adquiria perfiles
técnicos que limitaban la capacidad de absorcion
de la fuerza de trabajo. El funcionamiento del
sistema dependia de los suministros intermedios
importados, agravando més la desigualdad.

Vuskovic agrega a lo antes mencionado que
en este aspecto se atiende principalmente a la
incidencia del consumo privado. La relacién entre
desigualdad y estructura productiva es evidente
en el desarrollo histérico de las economias lati-
noamericanas. Desde la herencia de dominacién
colonial basada en grandes concentraciones de
tierra, la capacidad productora otorgaba privile-
gios a aquellos que buscaban satisfacer demandas
y apetencias de los grupos de alto ingreso, en
contrapartida con el rezago de las producciones
enfocadas en las necesidades bésicas del conjunto
de la poblacién. Esto se reflejaba en una mayor
oferta de bienes suntuarios ante una insuficiente
oferta de bienes basicos.

Estructura Productiva

Con base en la relacién entre la dindmica de la
desigualdad y el desarrollo histérico de la estruc-
tura productiva, Vuskovic’ agrega que mientras
los flujos productivos enfocados en las deman-
das de los estratos de ingreso alto privilegian un
crecimiento con un patrén de consumo exigente
y diversificado, las producciones basicas tienden
a quedarse rezagadas. Los mayores estimulos se
consagran a los productos de exportacién y a los
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bienes de consumo no esenciales, reflejados en
dos tipos de economias: una para los ricos, los de
altos ingresos, y una economia rezagada e inefi-
ciente que satisface a la mayoria de la poblacion,
es decir, a los pobres, quienes son desfavorecidos
por los precios relativos y el abaratamiento de los
costos de produccién y de la fuerza de trabajo. El
resultado es una economia para la desigualdad,
en lugar de una economia para todos.

El mismo autor establece que es la propia
l6gica del mercado la que define la estructura
productiva y la desigualdad prevaleciente, debido
a que la distribucion del ingreso tiende a repro-
ducirlas y acentuarlas, fomentando la creciente
modernizacion de los sistemas tecnificados, con lo
cual se profundiza la heterogeneidad estructural
del sistema.

Sin embargo, Armando Di Filippo" en sus
ensayos de desarrollo y desigualdad social en
América Latina hace referencia a la heterogenei-
dad estructural y la desigualdad social. Define
heterogeneidad estructural como una situacién
“en que hay grandes diferencias de productividad
y modernidad entre los sectores de la actividad
econdmica y dentro de ellos, pero a la vez existen
complejas vinculaciones de intercambio, dominio
y dependencia dentro de una estructura socioe-
condmica nacional con escaso intercambio entre
ellas y poca influencia mutua”.

Por otra parte, Octavio Rodriguez'? menciona
que la heterogeneidad estructural puede defi-
nirse atendiendo a la estructura productiva o a la
estructura ocupacional, es decir, cuando coexis-
ten en ella sectores, ramas o actividades donde la
productividad del trabajo es alta o normal (es decir,
alcanza los niveles que permiten las tecnologias
disponibles), con otras en que la productividad es
mucho més baja.

Anibal Pinto indica, a su vez, que esa diferencia
es mucho mayor en la periferia que en los centros.
A una estructura productiva corresponde cierto tipo
de estructura ocupacional. Una es espejo de la otra.
En una economia de periferia existe mano de obra
ocupada en condiciones de productividad alta o
normal, que constituye el empleo, pero hay también
mano de obra ocupada en condiciones de produc-
tividad muy reducida, que conforma el subempleo.

Ademas de la disparidad tan marcada entre
los niveles de productividad, Pinto destaca otra

caracteristica de la condicién periférica ligada a
la heterogeneidad. En cualquier economia, adn
en las mas modernas, hay cierto grado de hete-
rogeneidad. Lo que caracteriza a la periferia es el
elevado porcentaje de subempleo en la ocupa-
cién, tanto en el total de la economia como en
algunos de los sectores o ramas que la componen.

Esta dindmica de la estructura productiva se
presenta en cada uno de los Distritos que confor-
man el Estado de Oaxaca, ya que muchos de
sus municipios que son de caracter rural y muy
pocos semiurbanos-urbanos. Por ello, tienden a
concentrar la mayor parte de la poblacién econé-
micamente activa ocupada en larama/actividad de
la agricultura (Sector Agropecuario). Sin embargo,
derivado de la constante movilidad de esta pobla-
cién, se sumergen en el sector servicios o, en su
caso, derivado de la escasas oportunidades que
se presentan en el sistema para desarrollar cada
una de sus actividades, llegan a subemplearse.

Material y Métodos

En esta investigacion se determiné la desigualdad
social mediante la construcciéon de un indice de
Gini y la Curva de Lorenz. Asi mismo, para anali-
zar la estructura productiva se construyd un indice
de especializacidon econdmica relacionado con las
tasas de crecimiento o de variacién de la pobla-
cién econdmicamente activa ocupada en cada
una de las ramas/actividad que se presentan en el
Distrito de Miahuatlan, Oaxaca.

indice de Gini

En lo que respecta al célculo del indice de Gini, se
puede mencionar que representa una expresion
cuya funcién primordialmente es evaluar la razén
que existe entre las areas de concentracidon y de
maxima concentracion de los ingresos, conocido
como indice geométrico. La expresion del indice
geométrico en funcién de las frecuencias de cada
una de las clases nos permite obtener una expre-
sion del indice de Gini para distribuciones con
frecuencias no unitarias, necesaria desde el punto
de vista préactico™.

El indice tiene un rango entre 0y 1, correspon-
diendo el primer valor a la perfecta igualdad, es
decir, toda la poblacion econémicamente activa
ocupada percibe el mismo ingreso por su actividad
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econdmica que se desarrolla en el aparato produc-
tivo y el segundo valor corresponde a la perfecta
desigualdad, es decir, en una persona se concen-
tran todos los ingresos y en el resto ninguno.

Por otra parte, el coeficiente de Gini se calcula
a través de un ratio de las &reas en el diagrama
de la curva de Lorenz. Si el drea entre la linea de
perfecta igualdad y la curva de Lorenz es A, y el
area por debajo de la curva de Lorenz es B, enton-
ces el coeficiente de Gini es A/(A+B). Este ratio se
expresa como un porcentaje, que como anterior-
mente se menciond oscila entre Oy 1. Su célculo
es frecuentemente realizado con la Férmula de
Brown, que es mas practica y se expresa de la
siguiente manera:

k=n—1
1= X Xiewr =XV + %)

k=0

G=

Donde:

G: Coeficiente de Gini

X: Proporcién acumulada de la variable poblacién
Y: Proporcién acumulada de la variable ingresos

Curva de Lorenz

La Curva de Lorenz muestra el porcentaje acumu-
lado de los ingresos que recibe un determinado
grupo de poblacién, en orden ascendente y de
acuerdo con el total de su cuantia, siendo expre-
sada esta curva por el indice de Gini™.

Los puntos en la curva se expresan como
porcentajes acumulativos de la poblacion. Parte
del origen (0,0) y termina en el punto (100,100). Si
los ingresos estan distribuidos en forma equitativa,
la curva coincidiria con la linea de cuarenta y cinco
grados que pasa por el origen. Por otra parte, si
existe una perfecta desigualdad, es decir, si un
grupo de poblacién ostentara todo el ingreso,
la curva coincidiria con el eje horizontal hasta el
punto (100,0) donde saltara el punto (100,100).
En general la curva se encuentra en una situacion
intermedia entre estos dos extremos.

Si una curva se encuentra en la mayoria de los
casos, por arriba de otra, se puede decir sin equivo-
cacién que la primera exhibe menor desigualdad
que la segunda. Derivado de lo anterior, el prin-
cipal uso que se le da a la curva de Lorenz, es

para comparar en forma gréfica distribuciones de
distintos dominios geogréficos o temporales.

indice de especializacién

Elindice de especializacién econdmica fue de gran
utilidad en esta investigacién. Su célculo se realizd
a través de la PEA, comparando los porcentajes
de participacién del Distrito, el Estado y la Regién
de la Sierra Sur en cada una de las ramas/activida-
des econémicas que se desarrollan en el interior
de las mismas.

Tal comparacién se llevd a cabo por sustrac-
cién o cociente. Por ejemplo, para poder estimar
el Indice de Trabajadores Adicionales (ITA) de una
rama de una regién determinada se procede de la
siguiente forma:

(Ex1/E1)- (Ex/Et)

Donde:

Ex1= Empleo de la rama x en la region 1
E1 = Empleo sectorial total de la region 1
Ex = Empleo de la rama x a nivel nacional
Et = Empleo sectorial total en la naciéon

Con estos indicadores se construye el indice de
Trabajadores Adicionales (ITA) el cual se obtiene
por sustraccién o resta. El procedimiento para su
medicidn es el siguiente:

La cantidad de los trabajadores adicionales se
puede contabilizar en porcentajes. Por ejemplo, si
el indice es negativo, la actividad es no basica o
interna, y si es positivo, es basica o externa. Enton-
ces, su férmula se presenta asi:

ITA = (Ex1/E1) - (EX/Et)

Existe otra variante para su célculo que es la del
cociente. Esta mide la concentracién relativa de las
actividades especificas en el interior de la econo-
mia de la ciudad o regiéon de manera total y con
relacién a la economia de una entidad o del pais.
Entonces, mide la especializacién como un Indice
de Concentracién Regional (ICR) siendo su férmula:

ICR= (Ex1/Ex)/ (E1/Et)

Se puede ver que lo que se compara en este
cociente es la participacion de una rama de una
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ciudad (Ex1) en la rama a nivel de la nacién (Ex).
Esto se divide entre la participacion del total
sectorial regional (E1) con relacién al nacional
(Et). Entonces, si el ICR es igual a 1, ello significa
que la rama x en la regidn participa en la rama 1
a nivel nacional en igual porcentaje que el total
regional en el total nacional. Si el ICR es mayor
que 1, la rama es de concentracién regional; por
el contrario, si el ICR es inferior a 1, seré lo inverso.
Podemos sefialar que cuando el ICR sobrepase
a 1, mayor serd el grado de concentracion. Este
indice no sélo se utiliza para conocer cuéles son
las ramas especializadas de una ciudad o regidn,
sino que también puede servir para medir el grado
de concentracién relativa regional.

Por otra parte, para poder determinar que
existe una relacion entre la desigualdad social y la
estructura productiva, se modeld la relacién entre
una variable dependiente Y, una variable indepen-
diente X1y un término aleatorio £, expresada por
la siguiente funcidn:

Y = Bo +5i X+ £
Siendo para nuestra investigacion:

En donde:

DS = Desigualdad Social (Variable Dependiente)

EE = Estructura Econdmica (Variable Independiente)
Do= Interseccién o término “constante”

b1= Parametro de la Estructura Econémica

f= Error.

Para la comprobacién de esta relacién, se llevd
acaba un anélisis de regresion lineal y correlacién
en el que se incluyen la prueba de correlacién Ry
la prueba de determinacién R? para determinar la
relacién entre las variables y establecer ademas, si
la variable dependiente explica a la variable inde-
pendiente y en qué grado lo hace.

Resultados

Resultados del indice de Gini

En la Gréfica 2 se presentan los resultados del indice
de Gini para el Estado de Oaxaca, la Regidn Sierra

Sur y el Distrito de Miahuatlén, durante el periodo
1990 — 2000.

0.750.75
!

Distrito de
Miahuatlan

Qaxaca Regién de la

Sierra Sur

windice de Gini 1990  w indice de Gini 2000

Gréfica 2. indice de Gini 2000
Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Generales
de Poblacién y Vivienda 1990 — 2000

Se observa que el promedio estatal alcanza un
coeficiente de 0.63 a 0.69, siendo el més bajo en
el periodo analizado. De acuerdo con lo que se
puede observar en la gréfica, es donde se presenta
el menor grado de desigualdad.

El Distrito de Miahuatlén es el que presenta
menor desigualdad respecto del promedio de la
Regién de la Sierra Sur. Ademas, se encuentra por
encima del promedio estatal.

Sin embargo, el indice decrecié en 0.01 puntos
en el periodo pasando de un 0.70 que se tenia en
1990 a un 0.69 para el afio 2000.En lo que respecta
a la Regién de la Sierra Sur, puede observarse que
los indices de desigualdad encontrados son los
més altos en relacién con el Estado y el Distrito.
Asi mismo, el coeficiente de Gini presenta una
reduccién casi nula durante el periodo de anélisis.

En este sentido, puede afirmarse que durante
este periodo en el Estado Oaxaca se presentd
un grado muy alto de marginacién y desigualdad
social, debido a que una pequefia parte de la
poblacién es la que acapara la mayor parte de la
distribucién de los ingresos, y a la gran mayoria se
le distribuye en forma inequitativa, situacion que
se refleja en el Coeficiente de Gini.

En cuanto a la Region de la Sierra Sur y el Distrito
de Miahuatlén, estos presentan la peor distribu-
cién del ingreso en comparacion con el Estado, ya
que en la regién se localizan municipios de alta y
muy alta marginacién, ademés de contar con una
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orografia muy accidentada que no les permite
explotar el potencial productivo que tiene cada
uno de ellos, aunado a altos indices y grados de
migracién.

Coeficiente de Gini para
municipios que integran el Distrito
de Miahuatlan, Oaxaca

El Distrito de Miahuatlan, Oaxaca presenta, en tér-
minos minimos, la mejor distribucién del ingreso
monetario en comparacion con la Region de la
Sierra Sur, pero no asi con el Estado.

Este Distrito alberga la mayor parte de la activi-
dad econdmica de la Regidn de la Sierra Sur en el
periodo de anélisis, ya que del total de la poblacién
econdémicamente activa ocupada (63,434 -81.180)
y de los Distritos restantes (Yautepec, Putla, Sola
de Vega) que la conforman, el 41% (26,008) y 42%
(34,177) pertenece a este. Sin embargo, al mismo
tiempo, dentro de su composicion territorial abarca
casi la totalidad de municipios que presentan una
gran desigualdad en la acumulacion de la riqueza.

En las Gréficas 3y 4 se presentan los resultados
del afio 1990y del afio 2000, referentes a los muni-
cipios que integran a dicho Distrito.
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Gréfica 3. [ndice de Gini 1990

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Generales de Poblaciéon y Vivienda 1990 — 2000
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Gréfica 4. Indice de Gini 2000

Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda 1990 — 2000'%1¢

Para el afno 1990, se puede observar que
los municipios de Monjas, San Nicolés, Santa
Ana, Santa Lucia Miahuatlan, presentaron el
mayor grado de desigualdad en la distribucién
del ingreso, superando no solamente al
promedio Distrital, sino también al Regional
y Estatal, presentando indices de 0.90, 0.93,
0.91 y 0.92, respectivamente. Para el afo
2000, estos municipios que presentaban las
tasas més altas de desigualdad, disminuyeron
aproximadamente en 0.20 puntos. En el caso de
los tres primeros municipios, para este periodo
su coeficiente de desigualdad se encuentra por
debajo del promedio Distrital, con excepcién de
Santa Lucia Miahuatldan que aunque disminuye
considerablemente su Indice en 0.09 puntos,

no deja de ser uno de los que presenta mayor
desigualdad de ingreso.

Catorce de los treinta y dos municipios que
conforman el area de estudio, en el afio 2000
presentaron un indice de Gini que se ubicd entre
0.45 y 0.61 puntos, inferior a lo identificado en
el promedio Estatal, Distrital y Regional. Los
municipios con mejor distribucion del ingreso y
gue, como consecuencia, presentaron los meno-
res grados de desigualdad en el Distrito fueron:
San Francisco Logueche y San José Lachiguiri,
con coeficientes de 0.45 y 0.48, que los ubican
por encima de Miahuatldan de Porfirio Diaz el
cual, aunque es cabecera distrital, no presenta la
mejor distribucién de ingresos.
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También quince municipios presentaron indices
de 0.70 a 0.90 en 1990, mejorando significativa-
mente algunos para el afio 2000, entre 0.34 y 0.01
puntos. Entre estos se encuentran: Monjas, San
|delfonso Amatlan, San José del Pefasco, San
Juan Mixtepec.

Para el afio 2000 doce municipios incrementaron
su indice entre 0.02 puntos y 0.27, siendo los mas
afectados los siguientes: San Francisco y San
Marcial Ozolotepec, San Miguel Coatlén y San
Sebastidn Rio Hondo. Estos tenian un indice en
1990 de 0.56, 0.52, 0.63 y 0.42, pasando a 0.83,
0.74,0.81 y 0.74 para el afio 2000.

Durante el periodo de anélisis, tres municipios
presentaron indices estables: San Pedro Mixtepec,
San Sebastian Coatlan y Santiago Xanica con valo-
res de 0.74, 0.71 y 0.61, respectivamente.

Curva de Lorenz

En la Gréfica 5, se muestra la curva de Lorenz para
el afio 1990. La curva mas alejada a la linea de
45° es la Regidon de la Sierra Sur, que constituye
el lugar en donde se presentan las distribuciones
mas desiguales ya que aproximadamente el 79%
de la Poblacién Econémicamente Activa Ocupada
(PEAO) recibe menos del 20% del ingreso. En el
Distrito de Miahuatlan al igual que en la Regidn, el
77% de su PEAO aproximadamente, recibe menos
del 30% del ingreso.

La curva mas cercana a la linea de 45°, que
presenta menor desigualdad, es la curva que
representa la distribucién de ingresos a nivel
Estado. Se puede observar que, al igual que el
Distrito de Miahuatlan y la Region de la Sierra Sur,
aproximadamente el 85% de su poblacién recibe
menos del 30% del ingreso (Véase Grafica 5).

Paraelafio 2000, comose muestraenlaGraficaé,la
Curva de Lorenz para el estado de Oaxaca, laRegidn
de la Sierra Sury el Distrito de Miahuatlan, presenta
caracteristicas similares a lo encontrado en 1990.

La curva més alejada a la linea de 45° es la
Regién de la Sierra Sur, zona en donde se presen-
tan las distribuciones méas desiguales, debido a
que aproximadamente el 80% de la PEAO recibe
menos del 20% del ingreso. En el Distrito de
Miahuatlén al igual que en la Regidn Sierra Sur,
el 87% de su PEAO aproximadamente recibe
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Gréfica 5. Curva de Lorenz. Oaxaca, Regién de la Sierra
Sur y Distrito de Miahuatlan 1990

Fuente: Elaboracién Propia con base en los Censos Generales
de Poblacion y Vivienda 1990 — 2000

menos del 30% del ingreso. La curva mas cercana
a la linea de 45°, que presenta menor desigual-
dad, es la curva que representa la distribucion
de ingresos a nivel Estatal. Se puede observar
que, al igual que el distrito y la regién, el 80% de
su poblacién recibe menos del 30% del ingreso
(Véase Gréfica 6).

En los resultados del ano 2000, la Curva de
Lorenz paralos municipios del Distrito del Miahuat-
l&n, Oaxaca muestra que la curva més alejada a
la linea de 45° es la que representa al municipio
de Santo Domingo Ozolotepec, que constituye el
lugar donde se presentan las distribuciones més
desiguales, ya que aproximadamente el 0% de la
PEAO recibe menos del 10% del ingreso.

La curva més cercana a la linea de 45° que
presenta menor desigualdad, es la curva que
representa la distribucion de ingresos de los
municipios de San José Lachiguiri y San Francisco
Logueche. Se puede observar que, al igual que el
estado y la regién, el 60% de su poblacién recibe
aproximadamente el 30% del ingreso.

Estructura productiva

Para efectos del anélisis de los resultados de la
investigacién, en este apartado se describe la
PEAO por rama de actividad, en los sectores
productivos de los afios 1990 y 2000, asi como el
comportamiento que se presentd en el Distrito de
Miahuatlan, Oaxaca.
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Gréfica 6. Curva de Lorenz. Oaxaca, Regién de la Sierra
Sur y Distrito de Miahuatlan 2000

Fuente: Elaboracién Propia con base en los Censos Generales
de Poblacién y Vivienda 1990 — 200075

A nivel Distrital, se puede observar en la Gréfica
7 que la rama/actividad con mayor crecimiento es
la de servicios comunales (Administracién Publica
y Defensa, Servicios Profesionales y Técnicos,
Servicios Personales y Mantenimiento, Apoyo a
Negocios, Servicios Educativos, Salud y Asistencia

Social, Esparcimiento y Cultura) que se incrementa
en un 4%, ya que para 1990 el porcentaje que se
dedicaba a esta actividad era del 7% y para el 2000
fue del 11%. Construccion presentd un incremento
del 3%. Larama que presentd el mayor decremento
fue la agricultura ya que en 1990 la poblacidon que
se dedicaba a ella alcanzaba el 66% de la PEAO y
para el 2000 pasé a ser el 58% de la PEAQ.

Las ramas de mineria, electricidad y agua,
trasporte y finanzas, no presentaron un cambio
significativo durante los afios de anélisis, ya que
representan solo un porcentaje minimo de la PEAO
en estos sectores. La industria de la Manufactura
presentd un incremento del 1%, ya que en 1990
era del 11% y para el 2000 fue del 12%. Comer-
cio se incrementd en un 2%. En lo que se refiere
al porcentaje de la poblacién que no especifica
su actividad, puede decirse que para el afio 2000
esta se mantuvo en un 2%. La poblacién desocu-
pada para este periodo tuvo un decremento del
2% (Véase Gréfica 7).

En lo referente al célculo de la tasa de creci-
miento en términos absolutos de la PEAO por
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Gréfica 7. Distribucion de la PEA del Distrito de Miahuatlan, Oaxaca 1990 - 2000

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1990 — 2000'>
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rama de actividad, se presentd en el contexto
Distrital una tasa de crecimiento positiva en seis
ramas/actividades. La de mayor crecimiento fue la
de transporte en un 33.51%, seguida de la cons-
truccién, comercio, industria manufacturera y
servicios comunales, con un 15.67%, 14.87, 12.75%
y 13.71%, respectivamente.

La rama/actividad de transporte que tuvo un
crecimiento de 33.51 puntos, representd un incre-
mento de 123 personas en el periodo de andlisis.
En lo que se refiere a la actividad de construccién,
se presentd un incremento de un 15.67%, siendo
un aumento de 135 personas cada afio.

En la rama de comercio la tasa de crecimiento
fue de 14.87 puntos. Las ramas de actividad de
la industria manufacturera y servicios comunales
presentaron una tasa de crecimiento de 12.75% y
13.71%, respectivamente.

Para el afio 2000, las personas que no especi-
ficaron su situacion presentaron un incremento
de 3.64%, ya que en el afio 1990, 564 personas no

especificaron y en el afio 2000 esta cifra ascendid
a 745. Respecto de la poblacion desocupada, se
puede observar que esta tuvo un decremento de
mas de 10% anualmente, es decir, 43 personas
que se insertaron dentro de alguna rama de los
sectores productivos (Véase Gréfica 8).

indice de Diversificacién Econdmica

Con el objeto de resumir en un indicador las carac-
teristicas de la estructura productiva del Distrito de
Miahuatldn, Oaxaca, se calculd un indice de diver-
sificacién econdmica que muestra el grado de
concentracién de la fuerza laboral en las distintas
actividades econdmicas. Este indice puede tener
un valor de cero o uno: cuando el valor de este es
cercano a la unidad, se puede decir que existe una
concentraciéon total de la PEAO en una rama de
la actividad econdmica, es decir, la estructura pro-
ductiva tiene una mayor concentracién. Cuando el
valor se acerca o es 0, la estructura productiva se
encuentra con una diversificacién méxima.
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Para efectos del céalculo del indice de Diver-
sificacion Econdmica, se tomd en cuenta la
metodologia empleada en el Cuaderno de
Informacién para la Planeacidon del Estado de
Oaxaca proporcionado por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), y en el que se
consideraron los siguientes criterios:

1. Los estratos se definieron aplicando la meto-
dologia univariada a los valores del Indice de
Diversificacion.

2. Actividades con valores superiores al pro-
medio estatal. Las letras corresponden a las
siguientes actividades: A= Agricultura, B=
Mineria, C= Industria Manufacturera, D= Elec-
tricidad, E= Construccién, F= Comercio, G=
Trasporte, H= Bienes muebles e inmuebles e
|= Servicios comunales, sociales y personales.

Como se observa en las Gréficas 9 y 10, el
indice se calculd a nivel estatal, regional, distrital y
municipal para el periodo 1990 — 2000. Podemos
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Grafica 9. Indice de Especializacién Econémica 1990

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1990 — 2000
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Gréfica 10. indice de Especializacion Econémica 2000

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda 1990 — 200051

observar que el estado presentd una variacion de
0.037 puntos; la region lo hizo en 0.114 centési-
mas. Esto indica que su estructura econémica se
diversificé para el afio 2000.

A nivel Distrital el indice reflejo una mayor
diversificacion econdmica ya que del afio 1990 al
2000, el indice disminuyd en 0.160 centésimas, lo
cual sugiere que eso se debid a la disminucién de
la PEAO en la rama/actividad de la agricultura,

y al aumento del porcentaje en las todas las
actividades restantes (Construccién, Comercio,
Transportes, Finanzas) que se dan en este Distrito.
Véanse Graficas 9y 10.

Los municipios han sido agrupados en tres
estratos, segun exhiban grados semejantes de
Diversificacion Econdémica y que tengan afinidad
con el valor del indicador mencionado anterior-
mente, el cual puede oscilar entre cero y uno.
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Es decir, cuando su valor se acerque a la unidad,
existe una concentracién total de la poblacién
econdémicamente activa ocupada en una rama/
actividad, y cuando su valor se acerque o sea 0, se
encuentra con una diversificacion maxima. Los muni-
cipios fueron agrupados en los siguientes estratos:
Diversificados, Semidiversificados y Concentrados.

Los municipios se clasificaron en tres estratos
para el afio 1990. Se tomé en cuenta el Indice de
Diversificacion con un rango de (0 a 0.285) la estruc-
tura econdmica diversificada, de (0.286 a 0.570)
una estructura econémica semidiversificada, y con
un rango de (0.571 a 0.854) una estructura econé-
mica concentrada.

Se puede observar en la Gréafica 9 que para ese
ano el 47% del total de los municipios que inte-
gran el Distrito de Miahuatlén, contaban con una
estructura econdmica concentrada. Entre ellos se
encuentran el Municipio de Santa Lucia Miahua-
tlan, San Miguel Coatlan, San Juan Ozolotepec,
San Francisco Ozolotepec, entre otros, debido a
que su actividad predominante es la agricultura.

En lo que se refiere a la estructura econdmica
semidiversificada, 14 de los 32 municipios se ubica-
ron en esta categoria, en donde la agricultura, el
comercio, servicios comunales y construccion
forman parte de las actividades econdmicas
predominantes (que son aquellos que superan no
s6lo a la media estatal, sino también a la regional
y distrital), en cada unidad territorial. Entre estos
municipios estan: Santo Tomas Tamazulapan, San
José Lachiguiri, San Francisco Logueche, San José
del Pefiasco, Santiago Xanica, entre otros.

Por lo que respecta a la estructura econémica
diversificada, en el Distrito hay Unicamente tres
municipios que se ubican en esta categoria: San
Pedro Mixtepec, Miahuatlén de Porfirio Diaz y
Santa Catarina Cuixtla, en donde las actividades
econdmicas predominantes son la agricultura, la
industria manufacturera, la construccién, el comer-
cioy los servicios comunales.

De los municipios que cuentan con una estruc-
tura econdmica diversificada, solamente uno no
supera el promedio Estatal, y de los tres, ninguno
supera el Regional y el Distrital. Los municipios
que se encuentran con una estructura semidi-
versificada y concentrada superan a lo Estatal,
Regional y Distrital.

Para el afio 2000, los rangos para definir la estruc-
tura econdmica tuvieron los siguientes valores: con
unrango de (0a0.275) la estructura econdmica diver-
sificada, de (0.276 a 0.550) una estructura econdmica
semidiversificada, y con un rango de (0.551 a 0.825)
una estructura econémica concentrada.

En la Gréfica 10 se puede ver que aumentd en
un 10% el total de municipios que cuentan con
una estructura econdmica diversificada. Es decir,
para este afio 6 municipios presentaron dicha
estructura en relacién con los tres que se tenian
en el 2000, sumandose Santo Toméas Tamazulapan,
San Miguel Suchixtepec, San José Lachiguiriy San
Francisco Logueche.

En relacién con la estructura econémica semidi-
versificada, 15 de los 32 municipios se encuentran
en esta categoria. Puede afirmarse que las acti-
vidades econdmicas predominantes llegan a
contemplar pocas ramas de actividad entre las
que se encuentran la agricultura, la construccién y
los servicios comunales.

En lo que se refiere a la estructura econdmica
concentrada, en el Distrito hay once municipios
dentro de esta categoria, entre los cuales se
encuentran: San Pablo Coatlan, San Sebastian
Coatlan, San Marcial Ozolotepec, Santa Lucia
Miahuatldn, entre otros. En estos, la actividad
econdmica predominante es la agricultura.

De los municipios que cuentan con una estruc-
tura econdmica diversificada, solamente uno no
supera el promedio Estatal, y de los seis ninguno
supera el Regional y el Distrital. De los munici-
pios que poseen estructuras semidiversificada y
concentrada, en su mayoria superan a lo Estatal,
Regional y Distrital.

Regresion y Correlacion

Una vez obtenidos los indices de la estructura pro-
ductiva y de la desigualdad social, se procedié a
la realizacién de pruebas estadisticas (regresiones
y correlaciones), para comprobar el modelo y la
hipotesis planteada en la investigacion para el
periodo 1990 - 2000.

El coeficiente de determinacion R? es de 0.045,
por lo que la desigualdad social es determinada
en un 4.5% por la estructura econdmica.
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El coeficiente de correlacion R es de 0.211, lo cual
significa que existe una correlacién positiva débil.
Por lo tanto, no existe una relacion directamente
proporcional entre la desigualdad social y la estruc-
tura productiva para el afio 1990 (Véase Cuadro 4).

Por otra parte, para determinar la consistencia y
recomendacién estadistica en el modelo funcional se
utilizaron las pruebas ty f, haciendo vélida la relacion
entre la desigualdad social y la estructura productiva,
cuando el valor de esta prueba sea lo méas cercano a
0y el coeficiente sea significativo al nivel 0.05 como
minimo. Esto para asegurar que existe al menos el
95% de confianza de que la correlacion sea verda-
dera y sélo un 5% de probabilidad de que no lo sea.
Se observa que esta condicién no se cumple en el
modelo, en donde la variable independiente (indice
de especializacion econdmica ) explica a la desigual-
dad social en un 12.8%. (Véase Cuadro 5)

Para el afno 2000, se obtuvo un coeficiente de
determinacién R? de 0.272, por lo que la desigual-
dad social se encuentra relacionada en un 27.2%
con la estructura econdémica.

El coeficiente de correlacion R es de 0.521, lo
cual significa que existe una correlacion positiva
media. Es posible afirmar, entonces, que existe
una relacién directamente proporcional entre la

Cuadro 4. Resumen del modelo 1990

desigualdad social y la estructura productiva para
el afio 2000 (Véase Cuadro 6).

En lo que se refiere a las pruebas ty f, se puede
observar que para el afio 2000 la variable inde-
pendiente (indice de especializacién econémica)
explica a la desigualdad social en un 34%. Enton-
ces, puede decirse que el modelo para ese afio
tiene consistencia y recomendacién estadistica,
por lo que se hace vélida esta explicacion. (Véase
Cuadro 7).

Conclusiones

En la presente investigacién se concluye que la
desigualdad social que existe en los municipios
que conforman el Distrito de Miahuatlan, Oaxaca,
se encuentra relacionada con la escasa diversifica-
cién de la estructura productiva.

El grado de diversificacion econémica en la
estructura productiva de cada municipio afecta
directamente a la distribucién del ingreso. Se
observa que cuanto mayor es el grado de diversi-
ficacion econdmica, menor es la desigualdad en
la distribucién del ingreso, y cuando la diversifica-
cién econémica es menor (concentrada), el grado
de desigualdad en la distribucién del ingreso es

Modelo R R2 R 2 corregida Error tipico de la estimacién
1 0.211° 0.045 0.013 0.12652
Variables predictoras: (Constante), indice de Especializacién Econémica 1990
Fuente: Elaboracién propia con base al programa SPSS 20.
Cuadro 5. Coeficientes 1990
Coeficientes no Coeficientes .
Modelo estandarizados tipificados t =
B Error tip. Beta
(Constante) 0.635 0.063 10.076 0.000
Indice de Especializacién Econdmica 0.128 0.108 0211 1182 0.246

1990

Fuente: Elaboracién propia con base al programa SPSS 20.

Articulos - Sarmiento, etal. UnaDecéadade Desigualdad Social...

33



34

Cuadro 6. Resumen del modelo 1990

Modelo R R2 R 2 corregida Error tipico de la estimacién
1 0.521 0.272 0.247 0.09867
Variables predictoras: (Constante), indice de Especializacion Econémica 1990
Fuente: Elaboracién propia con base al programa SPSS 20.
Cuadro 5. Coeficientes 1990
Coeficientes no Coeficientes .
Modelo estandarizados tipificados t Sig:
B Error tip. Beta
(Constante) 0.635 0.063 10.076 0.000
Indice de Especializacién Econdmica 0128 0108 0211 1182 0.246

1990

Fuente: Elaboracién propia con base al programa SPSS 20.

mayor. Ante esta conclusién, se puede comentar
que muchas de las actividades econdmicas de
los municipios que integran al Estado (Regién,
Distrito) se concentran en la agricultura, en la que
el ingreso que perciben es casi nulo. Muchos de
los habitantes son los propietarios de las tierras
que se siembran o, en su defecto, se utiliza entre
ellos el tequio o gueza. También dentro de este
sector el pago a un jornalero es minimo. Derivado
de ello, se llega a abandonar el campo y se pasa
a formar parte del sector terciario, dando un valor
agregado nulo al sistema econdémico en el que se
desenvuelven.

Se observa que la superacién de la desigualdad
social, no depende sblo del crecimiento econé-
mico, sino de la forma en cémo se distribuye el
ingreso, es decir, aln en los municipios que se
presentan los niveles relativamente mayores de
ingresos, se registran altos niveles de desigualdad.

El Distrito de Miahuatlan, Oaxaca, presenta
niveles de desigualdad en términos medios en
relacién con la distribuciéon del ingreso, respecto
del estado de Oaxaca y de la Regién Sierra Sur,
aunque experimentd una pequefia disminucidon
en los mismos en el periodo analizado.

El indice de diversificacion que presentaron los
municipios con una estructura econdmica semi-
diversificada y concentrada, supera al promedio
estatal y regional. Solamente unos cuantos muni-
cipios con estructura econdémica diversificada se
encuentran por debajo de estos promedios.

Tedricamente se dice que aquel pais, estado y/o
municipio en el que se concentra la mayor parte de
la actividad econdmica contribuye a un aumento
del nivel de vida de la poblacién. Este precepto
se contradice con la informacién de nuestro estu-
dio ya que el municipio de Miahuatlan de Porfirio
Diaz, Oaxaca, concentra la mayor actividad econé-
mica en el Distrito y presenta una distribucién
desigual del ingreso debido a que este se concen-
tra solamente en una parte de la poblacién.

En lo que se refiere a la prueba ty f, se concluye
que en el afio 2000, la variable independiente
(Indice de Especializacién Econémica) explica
a la desigualdad social en un 98%. Entonces, se
puede decir que el modelo para este afio tiene
consistencia y recomendacién estadistica. Por
lo tanto, se hace vaélida la explicaciéon de que a
mayor concentracién de la estructura productiva,
mayor desigualdad en la distribucién del ingreso
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se presentard en cada uno de los municipios que
conforman el Distrito de Miahuatlan.

Ante esta situacién, el gobierno en sus tres
niveles y los organismos de la sociedad civil,
deben coordinar esfuerzos para combatir los
efecto de la desigualdad social mediante la
implementacién de politicas publicas en las
cuales se integre a los grupos marginados que
padezcan mayor desigualdad social, para que
tengan acceso a los recursos econdémicos que se
proporcionan con la aplicacién de estas politicas
y no se distribuyan en aquellas poblaciones no
necesitadas.

Por otro lado, es también recomendable elevar el
ingreso real de la poblacién en los municipios que
tienen mayor desigualdad, mediante el mejora-
miento de los precios relativos de los productos
de consumo y los destinados para actividades
productivas, para el desarrollo econémico y social
de aquellos.
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