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RESUMEN

La rendicidon de cuentas a la ciudadania tiene como propésito posibilitar mejores
condiciones de transparencia, generar confianza entre gobernantes y ciudadania,
y facilitar el control ciudadano. La rendicion de cuentas, mas que un ejercicio de
informacion de lo realizado en la gestion publica, debe entenderse como un
momento de retroalimentacion entre los gobernantes y la ciudadania. No se trata
de un informe que la ciudadania recibe pasivamente, es un instrumento para dar
seguimiento y evaluaciéon a la administracion publica. Es la posibilidad de evaluar,
de dar explicaciones, de justificar determinadas acciones.

Por lo tanto, rendir cuentas es dar explicaciones, justificar, someter al
escrutinio publico, al examen, a la revision de la ciudadania, las decisiones y las
actuaciones de los servidores publicos en desarrollo de la gestion de lo publico. Si
no existen estos elementos, la ciudadania tiene la posibilidad de sancionar a las
autoridades municipales por falta de ésta actividad.

Rendir cuentas fortalece el sentido de lo publico. Es una oportunidad para
gue la ciudadania conozca y se apropie de los asuntos publicos, asi mismo,
fortalece la gobernabilidad y posibilita la generacién de confianza entre gobernante
y ciudadania. Dicha acto de rendicion de cuentas s6lo es posible a través de
diferentes mecanismos de informacion, referente a este dltimo se plantea el
objetivo general de la investigacibn como a continuacién se enuncia, esfudiar los
mecanismos de rendicion de cuentas y analizar la cuenta publica municipal del
Municipio de San Francisco Ozolotepec, periodo 2008-20100 .

Una vez terminada la investigacion, se encontré que no existen mecanismos
de rendicion de cuentas, ya que la ciudadania sélo se puede informar a través de
las asambleas comunitarias que se llevan a cabo cada fin de afo, de la misma
manera, las autoridades encuestadas afirmaron que si existe restriccion para
accesar a informacion publica municipal, asi mismo, se detecté que la poblacién
no tiene ninguna forma de sancionar a las autoridades por no informar sus

acciones.



INTRODUCCION

La investigacion que se presenta a continuacion es producto de observar la
problematica que se presentaba en la localidad de San Francisco Ozolotepec,
durante el periodo 2008-2010, dicho municipio pertenece al Distrito de Miahuatlan
de Porfirio Diaz. La problematica que se presentaba y sigue latente en éste
espacio como en muchos otros del Distrito de Miahuatlan de Porfirio Diaz y del
Estado de Oaxaca, es una inadecuada administracion de los recursos publicos
municipales, lo cual trae como consecuencia inconformidad por parte de la
poblacion.

Dicha inconformidad fue lo primero que se detectd en el lugar de estudio,
pero detras de ésta estaban otros problemas que se reflejaban en una deficiente
prestacion de servicios publicos. Uno de estos problemas consiste en la
discrecionalidad en el manejo de los recursos publicos, es decir, no existe
transparencia y rendicion de cuentas por parte de las autoridades municipales de
como estan llevando a cabo su gestion. Este era el escenario que se presentaba
en la localidad, el cual form6 parte de la inquietud en estudiar mas a fondo la
percepcion que tienen tanto autoridades como poblacion en lo que respecta a la
rendicion de cuentas.

Por otra parte, para poder encontrar una respuesta a ¢qué ocurre con los
recursos publicos municipales? se indago sobre la cuenta publica municipal con el
fin de determinar si la informacion que se presenta en dicho documento se
presenta ante la poblacion y la viabilidad de que ésta fuera un mecanismo de
rendicion de cuentas.

De la problemética descrita surge el titulo de ésta investigacion, el cual es
fla rendicion de cuentas a través de la cuenta publica municipal en San Francisco
Ozolotepec, periodo 2008-20100 , una Vv eésta sk@rbdedidi aplantear un
objetivo general y objetivos especificos y una hipotesis, tomando en cuenta que la
realizacion de una investigacion de caracter cientifico es necesario plantear dichos

elementos, mismos que se enuncian a continuacion.
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El objetivo general que se plante6 f u eestudiar los mecanismos de
rendicion de cuentas y analizar la cuenta publica municipal del Municipio de San
Francisco Ozolotepec, periodo 2008-20104 y para alcanzar dicho objetivo se

plantearon objetivos especificos como se describen a continuacion:

A Identificar los mecanismos de rendicion de cuentas que ha utilizado (y esta
utilizando) la Administracion Publica Municipal de San Francisco
Ozolotepec: informes de gobierno, gaceta municipal, reuniones de cabildo,

asambleas informativas, y formulacion de las cuentas publicas municipales.

A Determinar en qué grado las autoridades municipales estan dispuestos a

rendir cuentas a la ciudadania de sus acciones.

A Determinar si la cuenta publica municipal puede ser considerado como un

mecanismo viable para rendir cuentas a la poblacién.

Considerando los objetivos especificos, como los pasos cortos que es
necesario dar para alcanzar el objetivo general de la investigacion,de la misma
manera es importante plantear una hipoétesis, el cual consiste en un supuesto que
se pretende aceptar, confirmar o refutar al terminar la investigacion, y son éstos
elementos los que se presentan en el apartado de la conclusién, es decir,
interpretacion de los resultados que se obtuvieron respecto al objetivo general,

especificos y la hipotesis. Este ultimo quedo de la siguiente manera.

flLa Administracion Municipal de San Francisco Ozolotepec, para el ejercicio
2008-2010 no rinde cuentas eficientemente; el manejo y la aplicacion de recursos
publicos municipales son altamente discrecional 1o que conlleva a una deficiente
prestacion de servicios publicos, por lo que se utilizara la cuenta publica Municipal

como instrumento para confirmar este supuestoa
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Una vez que se planted el problema de investigacion, enunciado tanto
objetivo general y especificos, enunciado la hipétesis, se inicia con la siguiente
etapa, que consiste en describir y estudiar teéricamente el problema. En esta
etapa se tratd de recabar la mayor informacion posible para dar respuesta y
explicar el problema de estudio, enfocandose en dos variables (rendicion de
cuentas y cuenta publica) que se detallan ampliamente en el marco teorico.
Ademas, en este Ultimo se aborda brevemente lo relativo al municipio. Por lo tanto,

ésta etapa de la investigacion, se conforma por cinco capitulos.

El primero capitulo se titula A GENERAL|I DADES DElLeldddl&N|l CI P11 OQa
su vez se subdivide en dos apartados; el primero corresponde a los fundamentos
tedricos del municipio (¢,qué es el municipio?, ¢qué es el ayuntamiento?, ¢cuales
son las facultades de las autoridades municipales respecto a la cuenta publica?),
el segundo corresponde al contexto municipal de la investigacion (se describe el
lugar donde se llevd a cabo la investigacion y la estructura funcional y

organizacional del ayuntamiento).

El segundo capitulo lleva por no mbr e A MARCOOTEE@RI @O cual
discuten las dos variables de la investigacion: la cuenta publica (en éste apartado
se desarrolla ampliamente ¢ qué es la cuenta publica?, asi como su proceso de
elaboracién hasta la aprobacion, su fundamento juridico, quienes son los
encargados de elaborar dicho documento, etc.), y la rendicién de cuentas (en este
apartado se desglosa lo que se entiende por dicho concepto, sus principales
elementos asi mismo dos teorias que describen de manera general la rendicion de
cuentas, etc.). Ademas, en este apartado se realiz6 una amplia descripcion de los

antecedentes teoricos de las dos variables principales de la investigacion.

El tercer capitulo compr ende | a A M€ GDUllizAOpar@a Aao
elaboracién de esta investigacion, en la cual se describe la investigacion
documental que se llevo a cabo, el disefio del instrumento de campo, y una vez
gue se definid dicho instrumento, se procedio a calcular la muestra de la poblacion

al que se encuestd en lo que respecta a la rendicion de cuentas y asi mismo se
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describe en este apartado a quienes se le aplicaron los cuestionarios que refieren
a la cuenta publica. Las cuales se le aplicaron a los servidores publicos
municipales que tienen como funcién intervenir en la elaboracion de dicho
documento, y en cuanto a la rendicion de cuentas se disefidé un instrumento para
la poblacion y para la autoridades con el fin de medir su percepcion respeto a

dicho acto.

El cuarto capitulo lleva por nombr e APROCESAMI

| NTERPRETACI ON DE ReE&ial selTpdo Ueévar a cabo una vez
gue se realiz6 el trabajo de campo, este ultimo consistié en aplicar el instrumento
disefiado para recabar informacién necesaria con el fin de explicar los objetivos e
hipdtesis planteados. Para poder realizar una interpretacion adecuada de los
resultados obtenidos, se disefid en este apartado un cuadro conformado por

variable, categorias y subcategorias.

Las variables fueron la rendicién de cuentas y la cuenta publica municipal, y
para el caso de las categorias estas variaron ya que en cuanto a la rendicién de
cuentas se utilizo como categorias firansparencia y acceso a la informacion,

espacios de participacion y procesamiento y retroalimentacion de la informacion 0

para el caso de |l a cuent a p Y%lconoconaentos e

generales sobre la cuenta publica, conocimientos sobre funciones y atribuciones
en materia de cuenta publica, credibilidad y confiabilidad sobre el proceso de
elaboracién hasta la aprobacion de la cuenta publicag y en lo concerniente a las
subcategorias se utilizaron las preguntas que se plantearon en el instrumento de

campo.

Como ultimo capitulo se presentan las ACONCLUSIONESO a que se
llegaron una vez terminada la investigacion, dentro del cual se contrastan los
objetivos general y especificos, hipotesis de la investigacién con los resultados

obtenidos una vez que se proceso la informacion.
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CAPITULO |

GENERALIDADES DEL MUNICIPIO



1.1.- Fundamentos teoricos del Municipio

1.1.1- Antecedentes del Municipio Mexicano.

En éste primer apartado se abordard de manera general los antecedentes del
municipio, con el fin de contar con el sustento tedrico de la investigacion,
destacando en un apartado posterior la descripcion de funciones y facultades de
los integrantes del ayuntamiento.

En cuanto a los origenes del municipio, Manuel Afiorve Bafios menciona que
la pal abra fAmuni ci pioman® gue eétienoldégicainente merivk del
vocablo municipium, con munis = carga y civitas = ciudad, que en sentido figurado
significa 1 el trabajo de la ciudad-0(1998: 1).

Otro autor que aborda el tema es Reynaldo Robles Martinez, quién menciona
que el municipio surge como concepto juridico por primera vez en Roma. Proviene
de munus munare que significa carga, gravamen o prestacion. Municipium es el
conjunto de los obligados a pagar el tributo. (2000).

El autor mencionado explic6fiet i mo |l - g i omimoenaonicipio, a través
de la voz francesa comune, significa el conjunto de derechos consuetudinarios -
costumbres- de la comunidad; asi mismo, mediante las voces jura communia,
significa juramento y acci-n aunada o

Por su parte, Mario Enzastiga Santiago junto con otros autores menciona que
el municipio es una institucion antiglia que nacié en la época de los Romanos
hace mas de 2000 afios. Cuando los espafioles conquistaron América, trajeron el
municipio a nuestras tierras, trasplantandolo de su pais, en donde el municipio
existia como un gobierno local autbnomo. (Enzastiga, et al, 2002).

Los autores que se han mencionado, concuerdan que etimolégicamente el
municipio surge en Roma y para el caso Mexicano al iniciarse la colonizacion,
cuando los espafioles fundaban una ciudad, inmediatamente fundaban el
ayuntamiento, procediendo al nombramiento de Alcaldes y Regidores. Asi
tenemos que el municipio mas antigio de México fue el de la Villa Rica de

Veracruz fundada en 1519.
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1.1.2.- Definicién de Municipio.

Una vez sefialado el origen etimologico del municipio, se procede a definir ¢Qué
es el municipio?, al respecto Martinez realiza un estudio sobre los diferentes
conceptos que han aportado los especialistas en la materia, destacando los
elementos humano, territorio y gobierno. Al término de su analisis el autor sefiala
el siguiente concepto:
fi E | uniaipio mexicano es una persona juridica integrada por una asociacién de
vecindad asentada en una circunscripcion territorial que es la base de la division
politica, administrativa y territorial de una entidad; constituye un nivel de gobierno con

capacidad juridica, politica y econémica, para alcanzar sus fines y autogobernarse,
con sujecién a un orden juridico superioro(Martinez, 2000:30).

Por otraparte, Mar i o Enz8stiga menciona que el
personas individuales que, caracterizadas primordialmente por sus relaciones
permanentes de vecindad y asentadas en un determinado territorio, estan
organi zadas para realizar el bi en c¢om¥n

(Enzéstiga, et al, 2002: 9).

Por lo tanto, podemos entender al municipio como una entidad politica, una
organizacion comunal que sirve de base para la division territorial y la
organizacion politica y administrativa de los estados de la federacion, siendo asi la
célula basica de la division politica del pais, una comunidad territorial de caracter
publico con personalidad juridica propia y que ademas cuenta con capacidad
politica y administrativa (Serra, 1982).

Por dltimo, en la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca se establece que el
Municipio es la base de la division territorial, y de la organizacion politica y
administrativa del estado, siendo un nivel de gobierno investido de personalidad
juridica con territorio y patrimonio propio, autonomia en su régimen interior y con
libre administracion de su hacienda; gobernado por un ayuntamiento de eleccién
popular directa e integrado por un Presidente Municipal y el nUmero de Regidores

y Sindicos que la ley determine (Articulo 3 ).
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1.1.3.- Fundamento juridico del Municipio.

En cuanto al fundamento juridico del municipio, tenemos a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 115, sefialando que: LoA
Estados adoptaran para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizaci-n pol2tica y administrativa
El mencionado articulo consta de cuatro fracciones las cuales son; |. Cada Municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine.
Siendo la maxima autoridad el Ayuntamiento. Il. Los Municipios estaran investidos de
personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley. lll. Los Municipios
tendrdn a su cargo ciertas funciones y prestacion de servicios publicos. IV. Los
municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los

rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor.

Otro de los fundamentos juridicos del Municipio es la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que en el articulo 29 sefiala: fiel Estado
adopta para su régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo y
popular, teniendo como base de su organizacion politica y administrativa, el
Muni ci pi Aunato abeste én.el articulo 113 se menciona que el Estado de
Oaxaca, para su régimen interior, se divide en municipios libres que estan
agrupados en distritos rentisticos y judiciales, con personalidad juridica propia,
siendo un nivel de gobierno.

De manera general, en el articulo 113 se describen las mismas facultades,
obligaciones, derechos que se consagran en la Constitucion Federal en el articulo
115; cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento, los integrantes de la
misma, su forma de eleccidn, los requisitos para ser miembro del Ayuntamiento,
siendo éste la maxima autoridad a nivel local, la forma como administraran su
hacienda, los servicios publicos que tendran a su cargo, asi mismo, la facultad de
asociacién y coordinacion con otros Municipios en cuanto a la prestacion de
servicios u otras actividades que se consideren importantes para el beneficio del

pueblo.

17



Como ultimo fundamento tenemos, La Ley Municipal para el Estado de
Oaxaca, que en su titulo primero, describe las disposiciones generales del
Municipio: por ejemplo, en el articulo 3 establece que el Municipio es un nivel de
gobierno, investido de personalidad juridica con territorio y patrimonio propio,
autbnomo en su régimen interior y con libre administracién de su hacienda;
gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa e integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que dicha ley y el
Cdédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca
determine.

Por lo tanto, podemos decir que los tres fundamentos juridicos antes
descritos son los principales en materia municipal, aunque existen otros que
poseen un caracter secundario, es decir, los reglamentos o leyes que ya se
enfocan a la administracion, funcionamiento e integracion del Municipio como el
Bando de Policia y Buen Gobierno, los Planes Municipales, la Ley de Hacienda
Municipal, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Ley General

de Ingresos Municipales, el Codigo Fiscal Municipal, entre otros.

1.1.4.- Ayuntamiento Municipal.
1.1.4.1.- Concepto.
En lo que respecta al concepto de ayuntamiento municipal, Mario Enzéastiga junto

con sus colaboradores mencionaq u e | a pyanrtamientoarefidie al caracter

de comunidad bésica, pues significa reunibn o congregacion de personas;

etimolégicamente proviene del latin jungereque signi fica |jHstat ar 0. (
misma definicion etimoldgica es retomada en el ABC del gobierno municipal.
Entendiéndose por ésta la acciéon y resultado de juntar.

Por otra parte, el Ayunt ami ent o pr oadiuretang sufimbede | at 2 n
adiungére, juntar, union de dos o mas individuos para formar un grupo. Es una
corporacion publica que se integra por un Alcalde o un Presidente Municipal y
varios concejal e s , con el objeto de que administren

Ademas es una asamblea de representacion popular que realiza el gobierno
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municipal y se integra por individuos que son elegidos popularmente mediante la
votacion directa, siendo el Ayuntamiento el representante inmediato y directo de la
poblacién del Municipio (Martinez, 2003: 267).

1.1.4.2.- Sustento legal del Ayuntamiento.

Como se menciond anteriormente, el sustento legal del Ayuntamiento lo
encontramos en primera instancia en la Constitucion Federal en el articulo 115, el
cual enuncia que cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y
sindicos que la ley determine y que la competencia que ésta Constitucion otorga al
Gobierno Municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habré autoridad intermedia alguna entre éste y el Gobierno del Estado®.

En lo referente al sustento a nivel local, tenemos a la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en el articulo 113 que cada Municipio
sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccidén popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
determine.

Como ultimo tenemos la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, que en los
articulos correspondientes al titulo cuarto, capitulo Unico idel ayuntamiento-
menciona lo siguiente de manera general: flLa competencia que la Constitucion
General de la Republica y la Particular del Estado, otorgan al gobierno municipal,
se ejercera de manera exclusiva por el Ayuntamiento. Los miembros de éste se
eligen por sufragio universal directo, libre y secreto de los ciudadanos segun los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional. En los Municipios
que se rigen por usos y costumbres, se respetaran las tradiciones y practicas
democraticas en los términos de los ordenamientos aplicables, asi mismo, se

menciona la duracién de los cargos del Ayuntamiento.?

! Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos. Articulo 115.
2009.http://www.congresooaxaca.gob.mx/Ix/info/legislacion/DOF_001.pdf
? Ley Municipal para el Estado de Oaxaca. Titulo Cuarto, Capitulo I, articulos 20,21,22, 2003,
Decreto N° 293: http://www.congresooaxaca.gob.mx/Ix/info/legislacion/086.pdf
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1.1.4.3.- Integracion, facultades y obligaciones.

Una vez descrito ¢ Qué es el Municipio?, ¢Qué es el Ayuntamiento?, asi como su
fundamento juridico, se procede a enunciar coOmo se integra el Ayuntamiento, las
facultades de sus integrantes y las principales obligaciones de los encargados de
la cuenta publica municipal, que en este caso son; el Presidente Municipal, el
Tesorero, el Regidor de Hacienda y el Sindico Municipal.

En la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca, capitulo Il, articulo 25, se

enuncia que el Ayuntamiento estara integrado por:

I.- Un Presidente municipal que correspondera a quién ocupe el primer lugar de la
lista de concejales en los términos de la Ley Electoral vigente;

Il.- Los Sindicos, que con base en el Gltimo censo de poblacion se determinaran de la
siguiente manera: a).- Un Sindico, si el Municipio tiene menos de veinte mil
habitantes; b).- Dos Sindicos, si tiene mas de veinte mil habitantes.

lll.- Los Concejales se determinaran tomando en cuenta el Gltimo censo de poblacién.
En el caso de los municipios que tengan menos de quince mil habitantes, el
ayuntamiento se integrara con un numero de cinco Concejales elegidos por el
principio de mayoria relativa y hasta dos Concejales elegidos por el principio de
representacién proporcional.

Una vez mencionada la integracién del Ayuntamiento municipal, es necesario
enunciar de manera general las atribuciones de éste en lo referente a su
intervencion en el proceso de elaboracion, presentacion y aprobacion de la cuenta
publica municipal. Al respecto en el capitulo VI, articulo 46 de la ley Municipal se

mencionan las fracciones que aluden a la cuenta publica:

IX.- Aprobar e integrar, dentro de la primera quincena del segundo periodo de
sesiones ordinarias del Congreso Local, la cuenta publica anual del ejercicio anterior
y remitirla en el mismo plazo a la Auditoria Superior del Estado de Oaxaca, para su
revision y fiscalizacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 fraccion i
de la Constitucion Local; X.- Vigilar que se envien mensualmente a la Auditoria
Superior del Estado de Oaxaca los estados financieros que comprenden: la balanza
de comprobacién, el estado de flujo de efectivo, el balance general y el estado de
resultados, asi como los documentos justificativos y comprobatorios del ingreso, del
gasto publico y del ejercicio presupuestario de ingresos y egresos que corresponda a
la fecha; Xl.- Glosar las cuentas del Ayuntamiento anterior dentro del término de
sesenta dias contados a partir de la fecha de instalacion del Ayuntamiento en
funciones, y remitirla a la Auditoria Superior del Estado de Oaxaca del H. Congreso
del Estado; Ll.- Rendir a la ciudadania por conducto del Presidente Municipal, un
informe anual detallado sobre el estado financiero de la hacienda publica municipal, el
avance de los programas, las obras en proceso y concluidas, y en general del estado
gue guardan los asuntos municipales.
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En cuanto a las facultades y obligaciones de los cuatro integrantes del
ayuntamiento que intervienen en la elaboracion, presentacion y aprobacion de la
cuenta publica anual tenemos al Presidente Municipal, el Tesorero, el Regidor de
Hacienda y el Sindico.

En el capitulo VII, articulo 48 de la citada ley se describen las facultades y
obligaciones del Presidente municipal, refiriéndose a que éste es el representante
politico y responsable directo de la administracién publica municipal, encargado de
velar por la correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, con las
siguientes facultades y obligaciones referente a la cuenta publica:

VI.- Informar a la poblacion en representacion del Ayuntamiento, sobre el estado

financiero de la Hacienda Publica Municipal, el avance de los programas, las obras en

proceso y concluidas, y en general del estado que guarda la administracion municipal

y de las labores realizadas durante el ejercicio; VII.- Autorizar los estados financieros

del municipio; XIV.- Informar durante las sesiones ordinarias del ayuntamiento del

estado de la administracion municipal y del avance de sus programas; XX.- Autorizar

los libros que se relacionen con la administracién municipal, firmando y sellando la
primera y Ultima hoja (la cuenta pablica municipal).

Respecto a las facultades y obligaciones del sindico, en el capitulo VIII,
articulo 51 de la Ley Municipal para el Estado de Oaxaca se menciona que dicho
servidor sera el representante juridico del Municipio y responsable de vigilar la
debida administracién del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes

atribuciones:

II.- Vigilar la aplicacion estricta del presupuesto de egresos, revisar y firmar los cortes
de caja o estados financieros de la tesoreria municipal; Ill.- Hacer que oportunamente
se remitan a la Contaduria Mayor de Hacienda de la Legislatura Local, las cuentas de
la tesoreria municipal; VI.- Formar parte de la Comision de Hacienda Publica
Municipal, y aquellas otras que le hayan sido asignadas; VIIl.- Intervenir en la
formulacién del inventario general de los bienes muebles e inmuebles propiedad del
municipio, promoviendo la inclusién de los que se hayan omitido, y haciendo que se
inscriban en el libro especial con la expresion real de sus valores y las caracteristicas
de identificacion, asi como el destino de los mismos; Xl.- Revisar y en su caso,
autorizar los estados financieros y toda la documentacién que integra la cuenta
publica municipal.

En cuanto a las facultades y obligaciones de los regidores, se encuentra en
el capitulo IX, articulo 53 de la ley Municipal para el Estado de Oaxaca, que los

regidores son los representantes de la comunidad en el Ayuntamiento con la
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mision de participar en los eventos del Municipio y proponer el desarrollo

municipal, teniendo las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Asistir con derecho de voz y voto a las sesiones del Ayuntamiento y vigilar el
cumplimiento de sus acuerdos; VIIl.- Estar informado de la cuenta publica y
patrimonio municipal, asi como de la situacién en general del ayuntamiento; IX.-
Procurar en forma colegiada la defensa del patrimonio municipal, en caso de omision
por parte del Presidente o Sindico Municipal; ademas en el articulo 54, refiere que los
regidores tendran facultades de inspeccion y vigilancia en las materias a su cargo.

Como ultimo punto tenemos las facultades y obligaciones de la tesoreria
municipal, siendo el érgano de recaudacion de los ingresos municipales, de las
participaciones que por ley le corresponden al Municipio en el rendimiento de los
impuestos federales y estatales, de las aportaciones e ingresos por contribuciones
gue por ley o decreto determine a su favor la Legislatura del Estado; asi mismo es
el 6rgano de control de las erogaciones que determine el Ayuntamiento, (articulo
122). Una vez que el Tesorero tome posesion de su cargo, recibird la hacienda
publica municipal, que incluird los recursos financieros en existencia, inventarios,
estados financieros y copia certificada de las cuentas publicas correspondientes.

En cuanto a las atribuciones del tesorero, en el articulo 124 de la ley

mencionada se establece lo siguiente:

I.- Administrar la hacienda publica municipal de conformidad con las disposiciones
legales aplicables y coordinar la politica fiscal del ayuntamiento; Ill.- Dar cumplimiento
a los convenios de coordinacion, fiscal y llevar al corriente el padrén fiscal municipal,
los registros contables, financieros administrativos de los ingresos, egresos y
presupuestos, conducir y vigilar el funcionamiento de un sistema de orientacion fiscal
para los causantes municipales; IV.- Elaborar en los primeros cinco dias de cada
mes, el estado financiero correspondiente al mes inmediato anterior, para determinar
el movimiento de ingresos y egresos. Este estado financiero debera, recibir la
aprobacion del Presidente Municipal, del Sindico Municipal y del Regidor de
Hacienda, y ser presentado ante la Contaduria Mayor de Hacienda del Congreso del
Estado, dentro de los primeros quince dias de cada mes; para su revision y
fiscalizacion, acompafiandose al mismo la documentacién comprobatoria vy
justificativa derivada del manejo de la Hacienda Publica municipal; VIII.- Llevar la
contabilidad, el control del presupuesto de egresos e integrar la cuenta publica que
debe presentar el ayuntamiento, a la Contaduria Mayor de Hacienda del Congreso del
Estado.
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1.1.4.4.- Entrega-recepcion de la Administracion Publica

Municipal.

En cuanto a la entrega recepcion de la administracion publica municipal, en el
capitulo 1V, articulo 37, se menciona que el Ayuntamiento saliente hara entrega al
ayuntamiento entrante, del documento que contenga la situacion que guarda la
administracion publica municipal. Con el objeto de que esta accion se haga
legalmente la Auditoria Superior del Estado de Oaxaca (ASE) designard a un
representante para que participe como observador.

Ya en el articulo 38 de la citada ley se mencionan los requisitos que debera

contener el documento de entrega-recepcion como:

I.- Los libros de actas de las reuniones del Ayuntamiento saliente y la informacién
sobre el lugar donde se encuentran los libros de las administraciones municipales
anteriores; Il.- La documentacion relativa al estado financiero del Ayuntamiento que
comprende la balanza de comprobacion, el estado de flujo de efectivo, el balance
general y el estado de resultados, asi como los documentos justificativos y
comprobatorios del ingreso, del gasto publico y del ejercicio presupuestario de
ingresos y egresos, que manejen; lll.- La documentacion relativa al estado que
guarda la cuenta publica del Municipio, la que incluirhd el dictamen, opiniébn o
determinacion emitidos por la Audotoria Superior del Estado de Oaxaca; IV.- La
situacién de la deuda publica municipal, la documentacion relativa a la misma y su
registro; V.- El estado de la obra publica ejecutada y en proceso en el Municipio y la
documentacion relativa a la misma;

VI.- La situacién que guarda la aplicacion del gasto publico de los recursos federales
y estatales asi como los informes y comprobantes de los mismos, ante la Contraloria
General del Poder Ejecutivo del Estado; VIl.- La plantilla y los expedientes del
personal al servicio del Municipio, antigliedad, prestaciones, catalogo de puestos y
demas informacién conducente; 1X.- La documentacién relativa a los programas
municipales y proyectos aprobados y ejecutados, del estado que guardan los mismos
en proceso de ejecucidn; X.- El registro, inventario, catalogo y resguardo de bienes
muebles e inmuebles de propiedad municipal.

Por su parte el Secretario del Ayuntamiento entrante, levantara acta
circunstanciada de la entrega-recepcion, la cual debera ser firmada por los que
intervinieron y se proporcionard copia certificada a los integrantes del
Ayuntamiento saliente que participaron y al representante de la Auditoria Superior

del Estado del Congreso local. (Articulo 39).
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1.2.- Contexto municipal de la investigacion

1.2.1.- Breve historia del Municipio.

No existen datos especificos sobre la fundacion del Municipio de San Francisco

Ozolotepec, los datos existentes hacen referencia a que fuef undado en A154:

pero habian llegado antes sin establecerse en forma definitiva Zapotecas

provenientes de Zaachila, y que el nombre de San Francisco se le dio en honor al

Santo que se venera como patrono en el municipio y Ozolotepec es un término

Azteca que significa (cerro del tigre). Ocelotl, it i gr eo y Tepel, Acerroo
En el momento en que empezd a funcionar como Municipio las agencias

gue pertenecian a San Francisco eran: La Merced del Potrero, San José

Ozolotepec, San Juan Guivini. De estos el primero se separd porque la distancia

geografica respecto a la cabecera municipal era muy grande para trasladarse a la

cabecera municipal.®

1.2.2.- Ubicacion geografica.

El Municipio de San Francisco Ozolotepec, se ubica en la parte Sur del
Estado de Oaxaca en uno de los repliegues de la Sierra Sur. El territorio esta
dividido en areas urbanas, tierra de cultivos familiares y colectivos, bosques o
areas sin cultivos, ademas la tierra es considerado como comunal. *

El municipio tiene una superficie de 251.34 km?, representa el 0.3% de la
superficie total del estado. Dentro de este territorio se encuentran tres
asentamientos humanos que el H. Congreso del Estado reconoce con categoria
administrativa: San Francisco Ozolotepec, como cabecera; San José Ozolotepec y

San Juan Guivini, como agencias municipales.’

® Los Municipios de Oaxaca, Enciclopedia de los Municipios de México. Talleres Graficos de la
Nacion, México, D.F. 1998. Consultado en http://www.inafed.gob.mx

“Estado de Oaxaca, Los Municipios de Oaxaca, Enciclopedia de los Municipios de México. Talleres
Gréficos de la Nacion, México, D.F. 1988. Consultado en
http://lwww.inafed.gob.mx/work/templates/enciclo/oaxaca/municipios/20148a.htm

®> Gobierno del Estado/Poder Legislativo/ Decreto Nim. 293.
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El Municipio esta comprendido entre los 16°1 6 6ldat i t u d

norte

longitud Oeste, esta a 2,000 metros sobre el nivel del mar. Colinda al norte con

San Juan Ozolotepec, al sur con San Miguel del Puerto, al Oeste con Santo

Domingo Ozolotepec y Santiago Xanica, y al este con San Carlos Yautepec, como

se muestra a continuacion:
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Mapa 1: Localizacion del Municipio de San Francisco Ozolotepec.

25

y

96



1.2.3.- Estructura organizacional y funcional del municipio,
periodo 2008-2011.
A continuacion se presenta la estructura funcional del ayuntamiento y su

organigrama correspondiente, los cuales fueron disefiados con base en la

informacion proporcionada por el Presidente Municipal.

Cuadro 1: Estructura funcional del Ayuntamiento

CARGO

RESPONSABLE

FUNCIONES

Presidente
Municipal

Francisco Almaraz
Cruz

1.- Cumplir y hacer cumplir la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.

2.- Informar a la poblacion en representacion del
Ayuntamiento, sobre el estado financiero de la
Hacienda Publica Municipal, el avance de los
programas, las obras en proceso y concluidas,
etc.

3.- Autorizar los estados financieros del Municipio
y los libros que se relacionen con la
administracion municipal, firmando y sellando la
primera vy ultima hoja.

4.- Vigilar el adecuado uso de los recursos
Municipales, asi como la entrega puntual de la
cuenta publica Municipal.

Suplente del
Presidente

Filiberto Gallardo
Romero

1.- Suple al Presidente Municipal por ausencia
temporal.

Secretario
Municipal

Francisco Juarez
Martinez

1.-Elaboracion de actas de asambleas realizadas
por el Ayuntamiento.
2.- Elaboracién de solicitudes a dependencias
federales y estatales.

Sindico
Municipal

Bernardo Cruz
Romero

1.-Supervisar la gestion de la Hacienda Publica
Municipal. Y vigilar la aplicacion del presupuesto
de egresos, revisar y firmar los cortes de caja de
la tesoreria municipal;

2.- Formar parte de la Comision de Hacienda
Publica Municipal.

3.- Revisar y en su caso, autorizar los estados
financieros y toda la documentacién que integra
la cuenta publica municipal.

Suplente del
Sindico

Alejandro Romero
Lopez

1.- Suple al Sindico por ausencias temporales.

Secretario
del Sindico

Hilario Ramos
Juérez

1.- Elaborar los distintos acuerdos que se tomen
en la sindicatura.

Tesorero
Municipal

Eufemio Gallardo
Romero

1.-Recaudar los ingresos financieros
corresponden al Municipio.

2.-Manejo de fondos y valores con estricto apego
al presupuesto y la contabilidad.

3.- Administrar la hacienda publica municipal.

que
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4.- Elaborar en los primeros cinco dias de cada
mes, el estado financiero correspondiente al mes
inmediato anterior, para determinar el movimiento
de ingresos y egresos.

5.- Elaborar la cuenta publica Municipal.

1.- Vigilar el adecuado uso de los recursos
Municipales.

Regidor de 2.-Vigilar que se entregue la cuenta publica en

Hacienda Alfredo Roque tiempo y forma.

3.- Recaudar y administrar los ingresos
Municipales.

Suplente de 1.-Suple al regidor por ausencias temporales

Reg!dor de Gil Juarez cumpliendo las mismas funciones.

Hacienda
1.-Hacer del conocimiento del presidente los
problemas que surjan en las instituciones

Regidor de . educativas.

Educacion Arnulfo Martinez 2.-Multar y cobrar éstas a los padres de familia que
no manden a sus hijos a la escuela.
3.-Vigilar que todos los alumnos asistan a clases.

Suplente de

regidor de Ester Ruiz 1.- Suple al regidor por ausencias temporales.

Educacion.

1.- Cuidar de la salubridad publica, y cuidar del

Regidor de Hermilo Juarez buen estqdo del _equipamiento de I_a_cll’nica.

Salud Gallardo 2.- Regllzar VISI'[~aS a Ia_ls V|V|enqlas en lo
concerniente a bafios y letrinas, y cuidar que no
anden perros sueltos en la calle.

gggli(e;gtredie Cecilio Ruiz 1.- Suple al regidor por ausencias, cumpliendo las

Juérez mismas funciones.

Salud
1.- Llevar a cabo el inventario de los inmuebles de

Regidor de | Noé Pérez del Municipio. . .

Obras Romero 2.-Llevar el co_ntrol de la sall_df_;l _de herramientas
que son propiedad del Municipio como carros,
magquinas pesadas.

Suplente de .

) Francisco : ,
Regidor de . P 1.-Suple al regidor por ausencias temporales.
Martinez Juarez
Obras
1.- Hacer cumplir las decisiones que se toman por
. Felipe Juarez el H. Ayuntamiento, como vigilar que no se venda
Regidor de ) . :
., Romero alcohol a menores de edad, intervenir en pleitos
Policia publicos, etc.

Fuente. Elaboracion propia con datos proporcionados por:
Almaraz Cruz, Francisco. Presidente Municipal. 5 de junio de 2010: 14:00-16:30
hrs.
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Organigrama 1: Organigrama del Municipio de San Francisco Ozolotepec.
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1.2.4.- Sistema politico (usos y costumbres).

En cuanto al sistema politico, en el Municipio de San Francisco Ozolotepec
predomina el sistema de usos y costumbres, el cual consiste en que cada tres afios
el presidente en turno y su cabildo se organizan con el fin de nombrar 3 candidatos a
ocupar el puesto de presidente, posteriormente se organiza una asamblea general en
donde el pueblo elegira la persona adecuada, tomando en cuenta aspectos como el
conocimiento basico (leer y escribir), haber servido en el municipio, y al término de
las elecciones se dan a conocer los resultados, de acuerdo a estos el que obtiene
mas votos sera el Presidente Municipal, este mismo proceso se lleva a cabo con los
demas concejales. El resultado no se puede alterar, porque en la asamblea se
coloca un pizarrén en el cual se enlistan los tres candidatos y cada ciudadano pasa a
colocar un voto con el simbolo () al candidato que eligio y el proceso de eleccién se
puede observar y ver qué candidato va ganando.®

En el proceso de eleccion de las autoridades municipales las mujeres participan
solamente para elegir a éstos sin derecho a ocupar algun puesto. Solo se les da la
oportunidad siempre y cuando hayan terminado el Bachillerato, para servir como
secretarias ya sea del Presidente o del Sindico municipal o también como auxiliar en
la clinica municipal.
En las elecciones participan hombres y mujeres a partir de los 18 afios de edad,
pero a veces se toma en cuenta desde los 15 afios de edad siempre y cuando ya no

estén estudiando.

® Karina, Juarez Martinez. Ex Secretaria del sindico municipal. 5 de junio del 2010: 3:00-3:30pm.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO



2.1.- Antecedentes historicos

2.1.1.- Rendicidén de cuentas.

En un primer instante, fla nocion de rendicion de cuentas incluye, por un lado, la
obligacion de politicos y funcionarios de informar sobre sus decisiones y de
justificarlas en publico (answerability). Asi mismo, incluye la capacidad de sancionar
a politicos y funcionarios6 ( Schedl er : 12) .
Respecto a los antecedentes de la rendicién de cuentas, Ugalde menciona

que éste término nace con la democracia representativa,” en especial con el
Nfsi stema de pesos y contr apemrskstadoupileassdeado en
17890 (2002:41) . Per o adpuwitho noaceptoeya dua sede C O mMi
puede localizar en la democracia directa de Atenas, donde existian ciertos
mecanismos para controlar el poder.

Este dltimo no ocurria en los sistemas de gobierno donde predominaba el poder
de un solo hombre, es decir, las monarquias en la cual no habia forma de controlar el
poder, ya que éste se depositaba en un sélo hombre, por tanto era comun los abusos
de autoridad.

Respecto a esta forma de gobierno, algunos autores han expresado su opinion,
refiiendo que en este tipo sistemas los gobernantes podian evitar cualquier
responsabilidad ante los gobernados pues sélo rendian cuentas ante un ser divino
quien le concedia el poder. Ademéas en las monarquias la soberania® residia en el
monarca o el principe, quien por principio divino recibia el derecho de mando. Dado
gue su autoridad no provenia del pueblo, no tenian la obligacién de informar a la

comunidad de sus actos y decisiones. (Santillan, 1994).

"Lamejorformade gobi er n osolpse puede Mdr bnl paisesique alcanzan cierto grado de
civilizacion, trajo a discusion el derecho al voto, ademas de existir una distincién entre quienes podian
votar y los que noo . ( Bo b b irs).Demdcractabrepresentativa, quiere decir, aquel sistema en
donde el pueblo tiene el derecho de elegir a sus representantes por medio del voto.

® En la actualidad en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 39 se
menciona que la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.
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Por su parte, Jean Bodin refiere en su Libro Primero, Capitulo X, de Los seis
libros de la republica que en los gobiernos monarquicos:

ADespu®s de Dios, nada hay de mayor sobre

instituidos por él para mandar a los demés hombres. A fin de que pueda reconocerse

quién es tal principe soberano, es necesario conocer los atributos que no comparte

con los subditos, puesto que si se tratase de atributos comunes no podria hablarse de
pr2nci pe Baibh,@00& 8.0 0 (

Ante este tipo de sistemas de gobierno se podemos deducir que existia
rendicion de cuentas, pero hacia el ser que le confiere el poder al gobernante que es
ADi os o, yendgionede tuantas ante los subditos era nula, ya que las
diferencias entre el soberano y el subdito estaban bien definidas. Tras los abusos,
tanto de poder y de autoridad que ocurria en estos sistemas de gobierno, se
originaron reclamos y demandas de la poblacién por participar en los asuntos
publicos y por tanto la forma de ¢cdmo hacer para controlar el poder?, ¢cémo hacer
gue se rindan cuentas?; es asi que surge la nocion de rendicion de cuentas como lo
menciona Cortés, quees t e t @®sOlonpudo@ominzar a forjarse cuando la politica
se concibi6 como un producto hecho por la razén y abstraccion humana, en
contraposicion con un ordenamiento divino, y por ende, recibid o (8002:12).

Otro de los tedricos que hicieron su aporte respecto al tema en cuestion, fue
Nicolas Maquiavelo, para quien el gobierno, el derecho y la justicia eran
construcciones humanas susceptibles de modificacion de acuerdo con las
circunstancias historicas y sociales. Estas ideas modificaron la comprension de la
politica y la trasladaron del &mbito moral al racional y objetivo (Santillan, 1994).

El pensamiento que defendia Maquiavelo influyé de manera implicita en la obra
de pensadores como Thomas Hobbes quien aporté a la teoria el primer elemento
constitutivo para la comprension de la rendicién de cuentas, a través de la l6gica
felegacion de poderd®(Cortés, 2002:13).

Con la légica de delegacion de poder a que aludia Hobbes, se comenz6 a

prestar mas atencion a la necesidad de garantizar la paz social y formular calculos

° Delegacion de poder para este pensador consistia en, investir de autoridad o confiar un mandato a
un agente. Y que si no se cumple con este principio, se carece del derecho de exigir cuentas.
Convirtiendose asi la delegacion una condicién necesaria para construir una teoria sobre la rendicion
de cuentas.
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racionales parastaddanddeama¥lgueddiestatipo de
Estado los hombres se ven en la necesidad de asegurar su vida suscribiendo un
acuerdo en el cual ceden su derecho a autogobernarse a un tercero i el Leviatan o
soberanoi que sea capaz de mantener el orden, por medio de la delegacion de
poder y autoridad de crear y ejecutar leyes que aseguren la vida y las propiedades
de los subditos. (Hobbes, 1997).

La concepcion que defendia Hobbes es similar a la que menciona Rousseau en
su Contrato Social, fAencontrar una forma de asoc
fuerza comun la persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno,
uniéndose a todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca tan libre como
anteso, tal es el sqriad tohtratonsocia) (Rbuaseas,d998:19).

Es aqui donde se empezaron a ver los primeros indicios de la rendicién de
cuentas, lo cual evolucion6 paralelamente a la transformacion de las ideas sobre la
legitimidad que se tiene del gobernante 1 por qué obedecerloi y sobre soberania i en
quién reside la autoridad-, ya que si la legitimidad del gobernante reside en un origen
divino y si la soberania reside en el monarca, la rendicion de cuentas es un concepto
vacio, que no cabe en ésta forma de gobierno. Es por esto que Ugalde menciona, fa
medida que la legitimidad evoluciond hacia la racionalidad Weberiana y la soberania
pas6 del monarca al pueblo, la rendiciéon de cuentas ha ido adquiriendo contenido y
relevanciad . ( 23).0 2 :

Con el paso del tiempo, la rendicion de cuentas aparecié con el advenimiento
de la democracia representativa,'’ cuyo reflejo estd en los escritos de James

Madison a finales del Siglo XVIII, en El federalista.** Madison introdujo dos ideas

1% Se caracteriza por la ausencia de un poder comiin, regulador del orden social. Para Hobbes todos
los individuos tienen el mismo derecho y la misma libertad e igualdad, y estos principios provocan que
haya un estado de guerra, de desconfianza, donde el hombre es lobo para el hombre. (Marcone,
2005,130-141).Cfr. Locke, refiere en el capitulo Il, del segundo ensayo sobre gobierno civil, que el
estado de naturaleza es un estado de perfecta libertad e igualdad, gobernado por una ley de
naturaleza gue fensefa cuantos seres humanos

independientes, nadie debe dafar a otro en FWN Vi

' Gobierno del pueblo a través de delegados investidos de mandato imperativo y por tanto revocable.

12 E| Federalista, serie de 85 articulos escritos entre octubre de 1787 y mayo de 1788. Los ensayos
fueron publicados en varios periddicos del Estado de Nueva York, en forma andénima, bajo el
seudonimo de Publius. Se escribid y publico para incitar a los ciudadanos de Nueva York a ratificar la
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centrales respecto al gobierno representativo: la soberania popular y la
representacion. Bajo ésta concepcion la soberania ya no residia en el monarca sino
en el pueblo, éste contaba con la facultad de delegar autoridad al gobierno para
legislar y promover el interés general. (Ugalde, 2002).

Bajo esta misma concepcion y forma de gobierno, John Stuart Mill, las retoma
afirmando que la democracia representativa es la mejor forma de gobierno, ya que
es la mas idénea para cumplir con las necesidades de la sociedad porque en ella se
permite la participacion, mencionando lo siguiente:

[...] no hay nada mas deseable, que la participacién de todos en el ejercicio del poder

soberano del Estado. Pero en virtud de que, como no sea en una comunidad muy

pequefia, no todos pueden colaborar personalmente sino en proporciones muy

pequefas, en los asuntos publicos, se deduce que el tipo ideal de gobierno es el
representativo (Mill, 1991, 85).

Por su parte, Locke menciona que de manera incidental se conjugaron con el
principio de delegacion de poder dos nuevos elementos a partir de los cuales se
puede comenzar a constituir una teoria sobre la rendicién de cuentas: fel principio de
representacion y la capacidad de los individuos para revocar el mandato si no cumple
consumisiono. ( Cor t1®.s, 200 2:

Bajo la premisa de delegacion de poder, la rendiciébn de cuentas exige que el
s6lo hecho de delegar autoridad a una agencia, y ésta al actuar en nombre de
quienes delegan la autoridad, tiene la obligacion de representar los intereses de
quienes los eligen, y en caso de incumplimiento, quienes delegan pueden revocar la
autoridad. Por tanto, bajo este precepto los individuos son los que tienen la
responsabilidad y la facultad de vigilar las acciones de aquéllos y designar o
consensar como se castigaran las faltas en caso de que existan.

Otro de los pensadores que ha hecho mencion sobre la rendicion de cuentas es
Benjamin Constant quien argumenté respecto al liberalismo como la libertad
(modernos), y que ésta estriba fundamentalmente en los derechos: de no estar

sometido mas que a las leyes, de manifestar las propias opiniones, de escoger un

Constitucion de los Estados Unidos, que habia sido redactada en Filadelfia durante 1787. Federalista
en http://www.historiayderecho.com.ar/constitucional/hamilton_madison%20el%20federalista.pdf
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oficio y ejercerlo, de propiedad, de transito, de reunion, de culto, de peticién frente a
la autoridad (pedir cuentas). (Constant, 1978).

Para 1987 y 1988, Alejandro Hamilton, James Madison y Juan Jay, escribieron
85 articulos periodisticos sobre la Constitucion Norteamericana conocido como El
federalista. En donde se hace mencién de lo que es fla rendicion de cuentas, al
estudiar lo relacionado a las formas de gobierno, la distribucién de poder, facultades
y las formas de limitarloa (Guerrero, 1986: 284).

En alusion a lo ultimo, Francisco Garcia menciona que fla separacion de
poderes, impediria la tirania que importa la concentracién de todas las funciones
gubernamentales, que permite que uno, pocos o muchos gobiernen en forma
arbitrariad Asi, entonces, el gobierno queda limitado. (2007: 50).

De los escritos de El federalista, Hamilton elabor6 lo relativo al poder ejecutivo,
donde sus ideas administrativas formaban parte de la teoria del poder presidencial
Norteamericano. Aludiendo que el fpoder nacional debe corresponder al gobierno
federal, que tiene que estar por encima de los gobiernos de los estados que forman
la Union; asi mismo debe tener tanta autoridad como el poder legislativoa Por lo
tanto, lo que propone es que el Estado se rija por la centralizacion, y que un ejecutivo
débil no es sino otra manera de designar una ejecuciéon mala; y un gobierno que
ejecuta mal. (Guerrero, 1986, 297).

En contraparte a las ideas de Hamilton, Tomas Jefferson, pensaba que el objeto
del gobierno es velar por la vida y el bienestar del hombre, pues de ello nace su
l egi ti mi dad. A E]I Yani co f i n or a edgarantizarcele | a i
mayor grado de satisfaccionde| a soci edado. El gobierno deb
la informacién, como el mas certero y legitimo instrumento del gobierno. (1965, 118).

Con las ideas de Jefferson se puede deducir que inicia la rendicion de cuentas,
cuando menciona que el gobierno debe basarse en la informacién, es decir, un
gobierno que le hace saber a sus ciudadanos sobre sus actos, decisiones, un
gobierno que consulta, que informa.

Otra de las aportaciones de Jefferson consiste en sostener la tesis de que es

necesario hacer participar a los ciudadanos en las tareas de la administracion
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publica, porque ello garantiza que sea recta y permanente. Pero con reservas
respecto a la participaciondir e ct a, Yy a gque ficaificadppamakejéraerlan o e st
funci -n ejecutiva, pero si para nombrar a
(Jefferson: 283-285).

Con atencién a la estructura de gobierno y a la distribucion de poder, Aas
Constituciones de los Estados de la Confederacion (Estados Unidos) estipulaban una
estricta separacion entre ejecutivo, legislativo y judicial pues la acumulacién de éstos
en las mismas manos, seria unatipologiad e t i r a nuewlé, 1957:120).c g

Por su parte, Madison propuso un sistema de pesos y contrapesos
institucionales para fomentar la supervision del poder en las estructuras
gubernament al es: refiriendo que ndla ambici
debe ponerse en juego para contrarrestar la ambicién [de otra agencia por usurpar
las atribuciones de esa]o (Guerrero, 1986: 284) Asi, la interaccion entre los diversos
departamentos del gobierno evitaria que los intereses particulares pusieran en
peligro la consecucion del interés publico, y por consiguiente, la debilidad de alguna
instancia se debia contrarrestar para evitar la preponderancia de la otra.

Por lo tanto, el disefio institucional de El Federalista promovia un sistema de
rendicion de cuentas, bajo el cual el gobierno debe proporcionar cierta informacion al
dominio publico; es decir, la obligacién de hacer publico las decisiones y acciones
gubernamentales. A partir de éste, los ciudadanos tienen la facultad de formular y
expresar libremente sus demandas y opiniones politicas y sirve, también, para
orientar el sufragio, bien para recompensar o para castigar el ejercicio publico de los
funcionarios electivos. (Guerrero, 1986).

Por su parte, Max Weber adopta una concepcién sociolégica de la rendicion de
cuentas, donde analiz6 la distribucion del poder de acuerdo con la estructura de la
administracion publicaofibur ocr aci ao del Estado y el pape
los funcionarios elegidos, sino también los funcionarios designados.

Por esta raz-n ALos funcionari os, empl ead
administracion no son propietarios de los medios materiales de administracion y

produccion, sino que se [les remunera] en especie 0 en dinero y estan sujetos a
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rendicion de cuentas. Existe el principio de separacion completa entre el patrimonio
publico del cargo (o de la explotacion: capital) y el patrimonio privado (hacienda
individual), yentrelaofi ci na y el hog d75p . (Weber, 2005,

Este principio de separacion plena aplica a todos los funcionarios, e incluso,
Aipara el sbbguanaool eg aa é¢anpla el presaente eléctivo de
un Estadoo. En cual qui efo cfausnoc,i otnaanrticmmb ofise | deicr
los funcionarios de la administracion if unci onar i o sidebeheswnetggsead os 0
la vigilancia administrativa, politica y rendir cuentas. (Weber, 2005: 174).

Por lo tanto, lo que se puede mencionar es que la rendicién de cuentas tiene
como caracteristica principal, la accién de delegar autoridad a una agencia, quien
designa a un grupo de funcionarios la labor de la administracion publica, donde las
instancias gubernamentales estan sujetas a mecanismos de control internos y se
vigilan mutuamente para evitar abusos del cargo.

Otra de las conclusiones a que se puede llegar es que la rendicion de cuentas,
s6lo puede tener lugar en un sistema democrético y con cierto desarrollo, donde es
posible que los ciudadanos puedan sancionar o recompensar a sus autoridades por
sus acciones y decisiones, ya que son ellos los que delegan el poder y eligen para
realizar esta funcion.

Una vez descrito como se originé la rendicion de cuentas, se prosigue a
describir como se fue gestando en México.

Para el caso de México en lo que respecta a la rendicion de cuentas, Ugalde
(2002) menciona que este es un tema de muy reciente estudio desde una
perspectiva de ciencia politica. Pero que desde un enfoque histérico, este se ha
reflejado en la necesidad de acotar y supervisar el poder, plantedndose esto
aproximadamente hace doscientos afios, desde el Congreso Constituyente de 1824,
tomando en cuenta de que la primera Constitucion del México independiente,
emanada de dicho Congreso tuvo una fuerte inspiracion de la Constitucion
Estadounidense.

De acuerdo a lo anterior, Manjarrez en el 2003 refiri6 que la constitucion

concluida el 4 de octubre de 1824 cobr6 vigencia tres afios después de obtenerse la
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independencia, siendo este el resultado de un esfuerzo por crear instituciones

pol 2ticas adecuadas para el cumplimiento

la prosperidad nacional y al mejoramiento social, econdmico, colectivo, dentro de una
tranquilidad politica ajustada a una realidad estatal con base en los principios de
libertad e igualdado (2003:131).

La adopcion de una forma de gobierno con separacion de poderes, gobiernos
locales soberanos y una Federacién a la cual se adherian, se puede decir que fue el
hecho que abri6 por primera vez en México el debate, sobre la rendicion de cuentas,
aunque de manera imperfecta (Ugalde, 2002).

Esta misma concepcion, sobre el surgimiento de la rendicion de cuentas la
posee Bonilaqui en di c e aoduo@e cuelitds ae ubica destro de la corriente
republicana (division de poderes, sistema de pesos y contrapesos) y adquiere una
doble importancia: por un lado es un derecho en si mismo y es un factor
determinante para el cumplimiento de otros derechos.

Continuando con Bonilla, quién retoma la teoria democréatica mencionando que
han habido dos debates relevantes que se suscitaron a lo largo del siglo XX en
cuanto a la rendicion de cuentas. El primero, giré en torno a la democracia deseable
y el segundo se centré en las condiciones estructurales de la democracia. Pero que a
finales del siglo XX se inici6 un nuevo debate sobre los posibles modelos de
democracia y las posibilidades de reconciliar las tradiciones liberal y republicana.

En cambio Ugalde (2002:47) refiere que México adoptd como forma de

gobierno una rep%blica representativa,

Poder de | a Federaci-n para su ejercici

Constitucion de 1824). fEl Acta Constitutiva para ese entonces otorgé gran
autonomia y facultades al Congreso Federal y a los Estados, teniendo el primero la
facultad de fijar los gastos de la Federacién y las recaudaciones, y llamar a cuentas
al gobierno con una periodicidad anual.a

Pero la inspiracion Estadounidense, estaba acompafiada de circunstancias
nacionales e histdricas que no eran parecidas a los del pais (México), lo que hacia

dificil pensar en el éxito de las leyes que se estaban gestando. Fue un contraste muy
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grande que trajo como consecuencia serios problemas o defectos al momento de
aplicar la ley, porque no se hicieron las distinciones debidas entre un pais y otro.
(Bocanegra, 1985).

Lucas Alaméan comenta al respecto:

AflLa Acta Constitutiva ven2a a sefoshstados traducci - n
Unidos del Norte, con una aplicacién inversa de la que en ellos habia tenido, pues alli

sirvié para ligar entre si partes distintas, que desde su origen estaban separadas,

formando con el conjunto de todas una nacion, y en Méjico tuvo por objeto dividir lo

gue estaba separado, y hacer naciones diversas delaqueerayde b2 a ser una sol ao.
(Alaman: 447).

Por lo tanto, se puede decir que, aunque incipiente e imperfecto, el sistema de
pesos y contrapesos y de control y vigilancia del poder tuvo sus inicios en la
Constitucion de 1824, de igual manera un sistema incipiente de rendicion de cuentas
y de fiscalizacién y control al Ejecutivo.

Para 1857 menciona Ugalde que en la Constitucién se establecieron, por
primera vez, libertades y derechos ciudadanos como mandato constitucional para
asegurar la defensa del ciudadano frente al poder del Estado. En ese mismo afio se
permitié la destitucion del presidente sélo por los delitos de traicibn a la patria,
violacién expresa a la Constitucion o delitos graves del fuero comun. Contrario a lo
estipulado en 1824, donde el Congreso se erigia en Jurado de Acusacion sin ningun
contrapeso.

Bajo estas nuevas reformas o inclusiones que hacia la Constitucion de 1857,
los resultados fueron poderes mas acotados y menos arbitrarios. Vistas en
perspectiva, las constituciones de 1824 y 1857 definieron la importancia de organizar
y controlar el poder. La primera separ6 el poder y adopté mecanismos de pesos y
contrapesos, como el veto presidencial o el llamamiento a cuentas que podia hacer
el Congreso al Poder Ejecutivo. El segundo otorgd grandes poderes al Congreso
para exigir cuentas al Ejecutivo y dispuso, por primera vez, la existencia
constitucional de garantias individuales. (Ugalde, 2002).

A continuacion se procede a describir, como se fue dando el proceso de
rendicion de cuentas en la Constitucion de 1917.

39



Al respecto Ugalde menciona que desde el Constituyente de 1917 la expresion

Airendir cuentaso formaba part e alieslaunuedeguaj e

manera limitada, lo cual se puede reflejar en las cifras que a continuacion se
presentan; fPara la década de 1917 a 1927, apenas se dieron 23 menciones en
diferentes debates. Para la década de 1947 a 1957 el ndmero de menciones
ascendié a 39a (2002: 51).

A finales del siglo, con la inclusion de las ineficientes practicas que reflejaba la
Administracion Publica (corrupcion, impunidad, etc.), el término y el tema adquirieron
mayor importancia, ya que el nimero de menciones se incremento al 100%, segun
cifras del (Diario de Debates 1917-1997). Es aqui donde, los gobiernos comenzaron
a utilizar la expresién y le asignaron un papel importante al compromiso de informar y
ser supervisado. Estas decisiones se verian manifestadas en El Plan Nacional de
Desarrollo (PND) de la Administracion de Ernesto Zedillo, periodo en que se dedico
un apartado de lineas de accion a la rendicion de cuentas.

Lo anterior en fHatenci - -n al urgente
una lucha frontal contra las causas y efectos de la corrupcion y la impunidad.
Proponiéndose en este Plan un esfuerzo que prevea una forma clara de rendicion de
cuentas y asegure que quienes, en el ejercicio de una responsabilidad publica,
transgredan la ley o las normas de desempefio del servicio publico, sean
sanconados conf or me 195-20@0). | eyo. ( PND,

Estas lineas de accidn buscaban otorgar credibilidad a las acciones y
decisiones del gobierno y fueron retomadas en El Plan Nacional de Desarrollo de la
administracion del Presidente Vicente Fox, quien dio seguimiento al tema, ya que en
este renglon se basaron algunos de sus compromisos de campafia electoral, y la

misma se centrd en el combate a la impunidad y a la corrupcion asi como en crear

mayor transparencia de la accion gubernamental, mencionando lo si gui ent e

nuevo sistema democratico que estamos construyendo, el gobierno esta obligado a

establecer los mecanismos e instrumentos que le permitan informar y rendir cuentas

recl

a los ciudadanos, a los demas poderes y a cada uno de los érdenes de gobier n 0 0O .

(PND, 2001-2006).
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Lo mencionado anteriormente son las bases para que el presidente Felipe de
Jesus Calderdén Hinojosa, crearaun pr ograma denominado
Rendicion de Cuentas, Transparencia y Combate a la Corrupcion 2008-2012
(PNRCTCC)a El cual fue elaborado tomando como punto de partida la Vision México
2030 y el Plan Nacional de Desarrollo.

En este programa se expresan los objetivos, las estrategias y las lineas de
accion que busca consolidar una politica de Estado que permita fortalecer las buenas
practicas dentro de la Administracion Publica, que se llevard a cabo bajo un enfoque
de gestibn mas abierto, honesto, transparente y con una renovada vocacion de
rendicion de cuentas. ElI Programa asi mismo contribuird al fortalecimiento de una
cultura de apego a la legalidad, a la construccién de una ética publica que sirva para
establecer valores y principios que guien y orienten la actuacion de los servidores
publicos, y de la sociedad en su interaccion con las instituciones. (PNRCTCC 2008-
2012).

Lo descrito son los antecedentes de la rendicion de cuentas, sin aclarar todavia
¢ Qué implica dicho concepto en realidad?, lo cual se realizard en un apartado
posterior. En la actualidad la rendicion de cuentas es un término escuchado en
cualquier discurso politico o programa de gobierno, se ha convertido en prioridad de
los gobernantes, al menos en el discurso. Al grado de que Secretarias de Estado y
organismos descentralizados han disefiado programas de transparencia y de
rendicion de cuentas, y por su parte el Congreso aprob6 una Ley de Acceso a la

Informacién para facilitar la vigilancia de los gobernantes.
2.1.2.- Cuenta publica.

En lo referente a los antecedentes de la cuenta publica, se tomara en cuenta la
evolucion, cambios, reformas que han habido respecto a las facultades de la
Contaduria Mayor de Hacienda hasta su transformacién en la Auditoria Superior de
la Federacion.

Hamdan (2000), refiere que se puede encontrar el antecedente de la cuenta

publica, en la Espafa del siglo XV donde el Rey Juan Il de Castilla funda el Tribunal
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de Cuentas, y para 1605 el Rey Felipe IIl establece en la Nueva Espafa oficinas de
dicho Tribunal, las cuales se enfocaron al control politico y econdmico de las
colonias.

Manjarrez (2003) menciona que el antecedente mas remoto de la Auditoria
Superior de la Federacion (ASF) de México, es el Tribunal Mayor de Cuentas de
Espafa, creado en 1453 cuando las Cortes Espafiolas expiden las disposiciones
para que se constituya un 6rgano con funciones de inspeccion, examen, aprobacion
y finiquito del manejo administrativo de la Hacienda Real®.

Por su parte, Faya Viesca refiere que en la Constitucion de los Estados Unidos
de América del 17 de septiembre de 1787 se establecia en la seccidén IX de su

art2cul o pr iédivameate sg publicdidpuaar manifestacion y cuenta de los

i ngresos Yy egr esos(0@e260).t esor o p¥blicoo.

Faya Viesca retoma ademas a la Constitucion Espafiola de Cadiz, promulgada
el 19 de marzo de 1812, en su articulo 131, fracciébn XVI, que era facultad de las
cortes examinar y aprobar las cuentas de la inversion de los caudales publicos, ésta
al igual que el decreto constitucional para la liberacion de la América Mexicana, en el
articulo 114 se establecia que una de las facultades del Supremo Congreso era
examinar y aprobar las cuentas de recaudacion e inversion de la Hacienda Publica.

Para octubre de 1814, se establece en la Constitucién de Apatzingan, articulo
114, como facultad constitucional del Supremo Congreso, la de fexaminar y aprobar
la cuenta publica por parte de un 6rgano distinto e independiente del Poder Ejecutivo.
En el capitulo VI, se establecia lo siguiente: Examinar y aprobar las cuentas de
recaudacion e inversion de la Hacienda Publica". (Burgoa, 1992: 82).

Para el 4 de octubre de 1824, el Congreso General Constituyente decreto la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos reservandole al Poder

Legislativo | a facultad de #Aafijar | os

'3 |La Hacienda Real se componia de la "masa comdn”, o sea, la destinada a cubrir el presupuesto del
reino propiamente dicho; el "remisible" constituido por el producto de los "estancos" (sitio en donde se
vendian mercancias y cuya venta causaba impuesto); y los "ramos ajenos”, es decir, los fondos que,
por diversos conceptos, se recaudaban y eran puestos bajo custodia y real patrocinio para ser
administrados. (Manjarrez, 2003).
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necesarias para cubrirlos, arreglar su recaudacién, y tomar anualmente cuentas al
g o bi ey mlotamar cuentas al gobierno es lo que en la constitucion vigente
entendemos como cuenta publica. (Faya, 2000: 253).
En los afios posteriores, se expidieron diversas leyes que reforzaron las
funciones de la Contaduria Mayor de Hacienda (CMH), periodo en que Santa Anna
se designa Presidente (1839), afio en que se reformo la constitucidén, en su articulo
66, fracciones Il y lll, facultandoalCongr eso fAdecretar anual ment
han de hacerenelsigui ent e afo, y las contribuciones
fexaminar y aprobar cada afo | a cuenta gener
la haciendaporlores pecti vo al af,2008,R233254). or 0. ( Faya
Otro de los cambios hacia la cuenta publica fue el proyecto de Constitucion de
1856, que pretendia introducir el sistema unicamarista al sefialar, en su articulo 53,
gue se deposita el ejercicio del Supremo Poder Legislativo en una asamblea, que se
denominard Congreso de la Unidn. Asi mismo, se establecia en su articulo 74, que el
segundo periodo de sesiones se destinara exclusivamente al examen y votacion de
los presupuestos del afio fiscal siguiente, a decretar las contribuciones para cubrirlos
y a la revision de la cuenta del afio anterior. (Tena Ramirez, 2004, y Faya Viesca,
2000).
Otro de los autores que hace su aportacién es Felipe Tena Ramirez (2004),
quien retoma la reforma de 1874, que instituyé el bicamarismo, confiriendo a la
Camara de Diputados como facultad exclusiva conocer de la aprobacion de la cuenta
anual. La reforma del bicamarismo se promueve con la finalidad de que los
resultados que se muestren sean legitimos, contrario a lo que sucedia con el
Congreso General Unicameral que defendia Santa Anna, donde existia la posibilidad
de que la camara Unica hiciera sospechosa o culpable la conducta del gobierno, al
retardar o negar su aprobacion a la cuenta anual.
Por su parte, Manjarrez menciona que el 2 de julio de 1877, la comisién
inspectora de la Camara de Diputados aprobé el Reglamento Econdémico Provisional
de la CMH. El cual contenia las facultades y obligaciones del Contador Mayor, de los

funcionarios y de los demas empleados. La funcién del Contador Mayor,consistia en
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revisar la cuenta general que presenta anualmente el Ejecutivo a la Camara de
Diputados haciendo las observaciones necesarias (Camara de Diputados, 1984 a,
75-78).

Otra de las cuestiones que destaca Manjarrez es lo referente al gobierno de
Porfirio Diaz, ya que en mayo de 1896 se expidi6 una ley para organizar a la
Contaduria Mayor de Hacienda en sus aspectos fundamentales. Estableciendo en su
articulo primero, que la Contaduria Mayor dependeria de la Camara de Diputados
bajo la vigilancia inmediata de la Comision Inspectora y cuyas obligaciones son: a)
Glosar las cuentas de las tesorerias principales; b) Intervenir en los cortes de caja.
En el articulo tercero, se establecian las atribuciones: a) cuidar que la Tesoreria
General de la Nacion remita oportunamente a la contaduria la cuenta de cada afio
fiscal; b) Formular las observaciones y reparos que resulten de la glosa, exigir los
requisitos que no se hubieran cubierto, reclamar documentos comprobantes que no
se hayan acompafado a la cuenta y hacer las réplicas a que hubiere lugar; c)
Expedir el finiquito de la Cuenta de la Tesoreria General de la Federacién, etc.
(2003).

Para el 6 de junio de 1904, se expidi6 por el Presidente Porfirio Diaz, la
segunda Ley de la CMH, estableciendo la facultad de la Contaduria para la revision y
glosa de la cuenta publica de las entidades gubernamentales existentes en esa
época, ejerciendo las funciones de vigilancia que en materia de Hacienda le
encomendaran las leyes, detallandose los requisitos y procedimientos para la citada
revision y glosa, explicandose ademas, la forma de hacer los nombramientos del
personal que la integraban, los requisitos para expedir finiquitos, declarar la
prescripcion y fijar responsabilidades. (Manjarrez, 2003).

Faya Viesca (2000) refiere que para 1917 el Congreso constituyente conocio el
dictamen relativo al proyecto de constitucion que fuera presentado al Congreso por el
primer jefe don Venustiano Carranza, el cual expresaba textualmente: El Congreso
se reunira el dia 1° de septiembre de cada afio para celebrar sesiones ordinarias, en

las cuales se ocupara de los siguientes asuntos:
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Revisar la cuenta publica del afio anterior, que sera presentada a la Camara de
Diputados dentro de los diez primeros dias de la apertura de sesiones. La revision no
se limitar4 a investigar si las cantidades gastadas estan o no de acuerdo con las
partidas respectivas del presupuesto, sino que se extendera al examen de exactitud y
justificacion de los gastos hechos y a las responsabilidades a que haya lugar. (Faya,
2000: 257).

Con el paso del tiempo, se le atribuyeron mas facultades a la CMH como
institucion de fiscalizacion y control. Para el 29 de diciembre de 1978 se publicé la
Ley Organica de la CMH, determinandose su caracter de érgano técnico de la
Camara de Diputados encargado de las Cuentas Publicas. (Manjarrez, 2003).

Por lo tanto, uno de los aspectos fundamentales de esta ley fue modificar el
sistema de comisiones en la tarea parlamentaria de control de evaluacién de la
politica publica, asignandole esa tarea a la CMH, quedando el articulo 74, fraccion
IV, parrafo cuarto, como sigue: "La revisién de la cuenta publica tendra por objeto
conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los
criterios sefialados por el presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos
en los programas". (Manjarrez, 2003:157).

Aunado a lo anterior, la revisién de la cuenta publica tenia como principales

objetivos el:

Verificar la exactitud y la justificacion de los cobros y pagos hechos, de acuerdo con

las cantidades erogadas. Fiscalizar los subsidios, transferencias y apoyos,
concedidos por el Gobierno Federal, cualesquiera que sean los fines de su destino, y

verificar su aplicacion al objetivo autorizado. Revisar si se alcanzaron, con eficiencia,

los objetivos y metas fijados en los programas, en relacion con los recursos aplicados.
Comprobar si el gasto se ajusté a los presupuestos deegresos de | a Feder
(Manjarrez, 2003: 160).

Estas actividades eran efectuadas a través de los siguientes mecanismos:
auditorias directas, auditorias indirectas, visitas e inspecciones y revision de estados
financieros. Pero para la revision de las cuentas publicas, la CMH ejercera funciones

de contraloria y tendra las siguientes atribuciones (Manjarrez, 2003):

1.-Verificar Si las entidades a que se refiere el articulo
20. de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, comprendidas
en la cuenta publica: Realizaron sus operaciones, con apego a las leyes de ingresos y
a los presupuestos de egresos de la Federacion. Ejercieron sus presupuestos
conforme a los programas aprobados. Ajustaron y ejecutaron los programas de
inversion en los términos y montos aprobados. Aplicaron los recursos provenientes de
financiamientos con la periodicidad y formas establecidas por la ley.
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2.-Elaborar y rendir: A la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de
Diputados, por conducto de la Comisién de Vigilancia, el informe previo dentro de los
diez primeros dias del mes de noviembre siguiente a la presentacién de la Cuenta
Puablica. A la Camara de Diputados, el informe sobre el resultado de la revision de la
Cuenta Publica, el cual remitir4 por conducto de la Comisién de Vigilancia en los diez
primeros dias del mes de septiembre del afio siguiente al de su recepcion.

3.-Fijar las normas, procedimientos, métodos y sistemas internos para la revision de
la cuenta publica.

Es importante destacar que el reglamento interior de la CMH, expedido el 10 de
agosto de 2000, especificaba en su articulo primero que la CMH "...es la entidad de
Fiscalizacion Superior encargodo de revisar la cuenta publica federal, asi como las
demas funciones que expresamente le encomiendan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), su propia Ley Organica y demas
ordenamientos legales aplicables (Reglamento Interior de la CMH).

Hamdan (2000), menciona que desde 1867 la CMH ha existido sin ningun
intervalo de interrupcién hasta el 31 de diciembre de 1999 en que fue modificada. A
partir del 1 de enero del 2000 se sustituy6 por la entidad de Fiscalizacion Superior de
la Federacion, siendo éste el resultado de iniciativas que fueron encaminadas a
modernizar dicha entidad, con la participacion tanto del ejecutivo asi como de
diputados integrantes del Partido Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
gue tuvieron como proposito el prever instrumentos mas efectivos de fiscalizacion del
uso honesto, transparente y eficientes de los recursos que la sociedad aporta al
gobierno.

Las modificaciones que se hicieron en 1999 se enfocaron basicamente en
reformar los articulos 73, 74, 78 y 79 de la CPEUM, con el objeto de crear la entidad
de Fiscalizacién Superior de la Federacion. (Hamdan, 2000).

Por lo tanto, podemos decir que la presentacion de la cuenta publica esta
prevista en el articulo 74, fraccion VI, tercer parrafo, de la CPEUM (facultades
exclusivas de la Camara de Diputados), y 43 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Publico Federal, los cuales establecen que dicho acto de presentacion se
hara por el Poder Ejecutivo a través del Presidente de la Republica, a mas tardar el
30 de abril del afio siguiente al que corresponde la cuenta publica, a los Secretarios
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de la Comision Permanente del H. Congreso de la Unién para su recepcion y
estudio.

A nivel estatal, se menciona en la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Oaxaca (LFSEO), en el articulo 8, que el Ejecutivo del Estado presentara al
Congreso, 0 en los recesos de éste a la Diputacibn Permanente, a mas tardar el
treinta de abril, la cuenta publica del Estado correspondiente al afio inmediato
anterior. En cuanto al ultimo afio de gobierno de cada administracion, ésta debera
presentarse al Congreso en los siguientes plazos: la correspondiente al periodo
comprendido de los meses de enero a junio de ese afio, dentro de los treinta y un
dias del mes de julio; la correspondiente a los meses de julio y agosto, dentro de los
treinta dias del mes de septiembre; la correspondiente a los meses de septiembre y
octubre dentro de los primeros cinco dias del mes de noviembre; y las de noviembre
y diciembre, a mas tardar el dia treinta de abril del afio siguiente.

En el caso de los Municipios, la LFSEO en su articulo 9 menciona que los
Ayuntamientos presentardn al Congreso o en los recesos de éste a la Diputacion
Permanente, a mas tardar el dia 15 de junio, la cuenta publica municipal
correspondiente al afio anterior.

La misma ley refiere que la cuenta publica, estara constituida por los estados
contables, financieros, presupuestarios, econémicos y programaticos; la informaciéon
que muestre el registro de operaciones derivadas de la aplicacion de la ley de
ingreso y del ejercicio del presupuesto de egresos de la federacion (Castro, 2003).

Por dltimo, podemos afirmar que la evolucion de la entidad denominada
actual mente Ac¢rgano Superior de | a Fe
acorde con la situaciobn econdmica, politica y social que ha vivido el pais en sus
diferentes etapas. En diferentes formas, con distintas denominaciones, facultades y
responsabilidades, desde la Colonia hasta la época actual, siempre ha existido un

organo de control enfocado a lograr el adecuado uso de los recursos publicos.
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2.2.- Conceptos y definiciones

2.2.1.- Rendicidon de cuentas.
2.2.1.1.- Definicion.

Como se menciond en el apartado anterior, rendir cuentas se empez6 a entender
como el acto que estan obligados los gobernantes a realizar ante sus gobernados; en
este apartado se procede a definir en un sentido mas actual ¢en qué consiste la
rendicion de cuentas?, ¢cual es su significado? ¢como se conforma?; ya que se ha
vuelto un tema de moda en la actualidad.

Por tal motivo, se describen diferentes puntos de vista de autores que ayudaran
a definir dicho concepto y posteriormente a construir uno propio, para no desviarse o
perderse en un sinfin de conceptos respecto al tema en cuestion.

Para iniciar con este apartado, Olvera e Isunza mencionan que:

Elsi gnificado del t ® mino Arendici-n de cuentaso s
en el latin reddere, el gue Ajunto con algunos nombres, t oma
se |l e afadeo. As 2, Arendrb ygr dciemslds Giodpsielgr ea MfAag
decir fAobskoqruioctrroo | ado, fi c uentomputare,tpalabrae su r a2z e
formada por com-, 6junt os, c ol euatei vvaarlewnare,6 jmBzsgar , cal cu
verificar, | 1 mp lsuaza:342).

Retomando los element os menci onados podemos decir
cuentaso es |l a acci-n de evalwuar, juzgar o V
Al respecto, Alejandro Natal (2006:3) menciona que el problema esencial en lo
referente a estos dos términos (rendicion de cuentas), radica en donde dd
que se quiere entender por dicho término. Por lo tanto, refiere que el problema radica
enlatraducci - n del c 0 n ¢ eo;d oendifich cde cuemtasaeh i | i t y O
Espafiol, dado que este no tiene el mismo significado en Inglés que en Espafiol.
Quien hace un gran aporte respecto a la rendicion de cuentas es Andreas
Schedler (2004:10), para este autor la palabra Accountability, es un término que no
tiene un equivalente preciso en castellano, peroa veces se traduce co
como fiscalizaci - -n, otras como responsabil:

com¥%n esnbach- - n (@aduccianeon ka ausl concuerda Barzelay).
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De manera mas concreta, en lo que respecta a rendicion de cuentas, Ugalde

menciona que la palabra Accountabiltye n 1 ngl ®s ssiadp e serisgedo afi e | E

la obligacién de reportar, explicar o justificar algo; [...] ser responsable de algo (liable)

[...] ser sujeto y responsable para dar cuentas y responder a preguntas (answerable) 0

(2002:11).

Para aclarar aun mas el concepto de Accountability, Ugalde (2002) menciona

gue el término en cuestion deriva de account, gue significa fidescrinp

de eventos o situaciones particulares, explicacion de una conducta a un superior,
razones, sustentos, balance de ingresos, gastos y registros financierosa

Por otra parte, Schedler (2004) advierte que en la rendicién de cuentas existen
matices que separan los dos conceptos. Por un lado, Accountability conlleva un
sentido claro de obligacion, la nocién de rendicién de cuentas parece sugerir que se
trata de un acto voluntario, de una concesion generosa del soberano que rinde
cuentas por virtud y voluntad propia, no por necesidad, deduciéndose que
Accountability es la rendicion obligatoria de cuentas.

Para el 2004, Ochoa Enriquez hizo referencia a que el Consejo Cientifico del

Comision Latinoamericana para la Administracion y el Desarrollo (2000a, 31), que la

Accountability o Responsabilizaci-n signific

rendr cuentas a | a sociedado, es decir,
concepto que incorpora al ciudadano. Es asi como esta autora aclara que los
anglosajones denominan Accountability, al fendmeno de dar cuenta por parte de los
gobernantes a los ciudadanos.

Adicionalmente, junto con la rendicién de cuentas (por obligacion), el concepto
de Accountability también incluye la exigencia de cuentas (por derecho). Como en los
controles de poder, las obligaciones de unos son los derechos de otros, la idea de
Accountability contempla de antemano a las dos partes involucradas Ta los que
rinden cuentas al igual que a los que exigen cuentasi . (Schedler, 2004).0Otra de las
aportaciones de Schedler, fue el haber mencionado que en el dmbito politico el

concepto de rendicién de cuentas tenia dos dimensiones basicas.
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flLa primera; la obligacion de politicos y funcionarios de informar sobre sus decisiones
y de justificarlas en publico (answerability). Segundo; la capacidad de sancionar a
politicos y funcionarios en caso de que hayan violado sus deberes publicos
(enforcement). Estos elementos dan explicacion de los de la Accountability: la
dimension de informacién (obligacion del poder a abrirse a la inspeccion publica), la
dimension argumentativa (lo fuerza a explicar y justificar sus acciones) y la dimensién
punitiva (lo supedita a la amenaza de las sanciones)0 . ( Sched2.er, 2004:

Bajo la misma postura que tiene Schedler, John Ackerman (2008;16) ha

propuesto entender a | a rendi ci-activopdrenedioue nt as

del cual los servidores publicos informan, explican y justifican sus planes de accion,

su desempefio y sus logros y se sujetan a las sanciones y recompensas

correspondi enteso. Il ntroduci endo adem§s

temporalidad de la rendicién de cuentas y admitiendo que, en principio, ésta sélo se
puede dar en rigor de manera posterior o ex post; pero que esto puede llevar a la
conclusién incorrecta de que se limita a actos o acciones acabados.

El mismo autor (Ackerman), sefiala que la rendicion de cuentas no siempre
implica una relacion de autoridad, sino que también se presenta de manera
horizontal, entre dos actores de autoridad equivalente. Esta idea permite ampliar la
concepcion de la rendicién de cuentas que la limita a la comunicacién de informacién
contable de un agente a un principal,
dinamico que redefine las relaciones entre el Estado y la sociedad, reconfigurando la
naturaleza misma de la democracia y la participacion ciudadan a (2008:17)

Para Manjarrez el concepto de rendicibn de cuentas es sencillo,

ejemplificandolo de la siguiente manera.

AfUna persona A est8 obligada a rendirle cuentas

cumplen: primera, el entendimiento de que A esta obligado a actuar de una forma
determinada en representacién de B, y segunda, que B tiene el poder suficiente
mediante instituciones, reglas o0 mecanismos formales para sancionar 0 compensar a

A por el desempefio de sus funciones. Lo anterior sugiere que la rendicion de cuentas

es individual no colectiva, esto es, nadie puede estar obligado a rendir cuentas por

acciones hechas por otro miembro del grupo al cual se pertenece. Por lo tanto, la
rendicién de cuentas en su significado mas basicoesfil a o bl i gsponderpor de r
las acciones o el comportami ent ¢2003:43).uno mi smoo.

Conceptualmente, la rendicion de cuentas para Manjarrez, es el resultado de un

acuerdo social mediante el cual: a) las partes confieren y aceptan derechos y
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responsabilidades, incluyendo la especificacion de fines, metas, regulaciones y la
provision de recursos para cumplir tales fines; b) las partes que adquieren
responsabilidades informan sobre el cumplimiento de las mismas o, por lo menos,
ponen a disponibilidad informacion sobre su desempefio; c) las partes delegantes de
responsabilidades cumplen su deber de requerir tales informes, y; d) se establecen
recompensas y sanciones asociadas conforme a los resultados obtenidos en el uso
de las responsabilidades y los recursos asignados. (2003: 44)

Menciona ademas Manjarrez que la rendicién de cuentas involucra el ejercicio
de autoridad y responsabilidad, tanto por parte de aquel en quien se deposita
confianza y recursos, como por parte de quien estd delegando su confianza.
También implica la definicion de obligaciones respectivas, la especificacion de reglas
del juego, de resultados esperados e indicadores de su cumplimiento, y la definicion
de los instrumentos de compensacion por los productos y resultados obtenidos.
(2003).

Otra de las aportaciones que se puede deducir de este autor es que primero
debe haber una asignacion de responsabilidades y recursos para cumplir fines y
propésitos; segundo, la obligacion de cumplir responsabilidades; tercero, la
obligacion de exigir dicho cumplimiento y cuarto, la existencia de sistemas que
compensen por el cumplimiento o no de las obligaciones. (Manjarrez, 2003).

Desde el punto de vista formal y tedrico la rendicion de cuentas ha sido definida

por el politélogo Karl Deutsch (1976:220) de la siguiente forma:

AAfirmar que un individuo o grupo que ostent a

persona o grupo, significa varias cosas a la vez. En primer lugar significa que existe
un canal de comunicacidon por cuyo conducto se transmiten sefiales acerca del
comportamiento del actor responsable a sus controladores, o sea, a aquéllos ante
quienes es responsable. En segundo, significa que sus controladores estan
recibiendo e interpretando estas sefiales, comparandolas con sus propias memorias
relativas a sus acciones u omisiones que recompensaran o castigaran y dentro de
gué limites. Tercero, significa que sus controladores tienen un canal por cuyo
conducto pueden aplicar efectivamente estas recompensas o castigos a los actores
que controlan, y que pueden actuarasiy est 8n moti vados para el

Basicamente para que un funcionario u organismo publico esté en posibilidades

de rendir cuentas, son necesarios, segun Manjarrez (2003: 45) los siguientes
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principios; a) Contar con una estructura que garantice el desempefio adecuado de
sus operaciones. b) Definir claramente sus objetivos, metas y programas especificos.
c) Registrar y proporcionar informacién oportuna y confiable. Aunado a estos
principios el autor refiere, que para que haya obligacién de rendir cuentas, es
necesario contar con un marco juridico constitucional que norme las obligaciones.

Por su parte, Arisi y Gonzéalez (Octubre, 2007) mencionan que la rendicion de
cuentas es un proceso que se deriva de la relacion natural resultado de la delegacion
de poderes entre el gobernado (Principal) y el gobernante (Agente) que se da en el
marco de la democracia representativa, donde la relacion entre el Principal y el
Agente, como lo manifiesta Ackerman (2004), lleva implicito el derecho del Principal
de demandarle al Agente explicaciones sobre el uso de los recursos que el primero le
ha delegado. En este sentido, el proceso de rendicién de cuentas involucra dos
actores que se encuentran en un escenario con profundas asimetrias en términos de
i) recursos de informacion vy ii) de capacidades de analisis y accion.

De forma similar a la mencionada antes, Schedler (2004) refiere algunas
preguntas que habria que contestar para entender la rendicién de cuentas, las cuales
son; ¢quién rinde cuentas y por qué?, ¢quién exige cuentas y por qué?, y por su
parte Natal (2006) menciona que los procesos de rendicidn de cuentas varian en
cuanto a lo siguiente: la dimension del qué, la dimension del como y la dimension del
para qué.

Una vez descritas algunas de las definiciones de la rendicion de cuentas de
diferentes autores, se procede a mencionar qué se entiende por este concepto:
rendicion de cuentas es el derecho y la obligacion que tienen tanto el gobierno como
la sociedad; el primero de dar a conocer sus acciones, con el fin de legitimar y
generar confianza, el segundo la facultad para pedir informacién detallada de las
acciones del primero. Y para que este proceso se lleve a cabo es necesaria la
existencia de un marco juridico que regule dicha accién, a través de sanciones, que a
su vez garanticen el uso eficaz y eficiente de los recursos publicos, tanto a nivel

Federal, Estatal y Municipal.
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2.2.1.2.- Elementos y objetivos.

Pedro Vazquez Colmenares (2006) menciona que a la rendicion de cuentas se le
relaciona con frecuencia con los siguientes elementos: responsabilidad o sensibilidad
politica, control y/o fiscalizacion, y transparencia;, aunque el estudio de estos
elementos de manera separada no llega a proporcionar una definicion exacta de
rendicion de cuentas, pero si se estudian de manera conjunta se complementan.

Por su parte, Nicolas Pineda Pablos y Eliseo Rodriguez (2007) mencionan que
la base de la rendicion de cuentas es la informacién y las sanciones, elementos que
son indispensables para que se pueda hablar de rendicion de cuentas, de lo contrario
se cae en la ambigiiedad, y que la falta de estos elementos es lo que ha propiciado
gue no existe rendicion de cuentas, como en el caso de los gobiernos monarquicos
en la antigiiedad, donde se pensaba que el poder se recibia de un ser divino y por
tanto no existia informacion ni sanciones.

Continuando con los elementos de la rendicion de cuentas, Schedler (2004)
menciona que la rendicidbn de cuentas abarca de manera genérica tres maneras
diferentes para prevenir y corregir abusos de poder: primero, obliga al poder a abrirse
a la inspeccion publica; segunda, lo fuerza a explicar y justificar sus actos, y tercera,
lo supedita a la amenaza de sanciones, es decir, la responsabilidad, informacion,
justificacion y sanciones, son los elementos indispensables para que haya rendicion
de cuentas.

En cuanto a la informacidn vy justificacion, para Schedler (2004) la rendicién de
cuentas involucra por tanto el derecho a recibir informacién y la obligacion
correspondiente de divulgar todos los datos necesarios, pero también implica el
derecho a recibir una explicacién y el deber correspondiente de justificar el ejercicio
de poder, lo cual la convierte en un dialogo critico; es decir, no se trata de un solo tiro
sino de un juego interactivo, un ir y venir de preguntas y respuestas, de argumentos y
contra-argumentos. Por lo tanto, la rendicion de cuentas no es un derecho de
peticion, es un derecho a la critica y al dialogo.

Otro de los elementos fundamentales para la rendicion de cuentas es la sancion

segun Schedler, ya que esto garantiza que quienes rinden cuentas no solamente
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cuenten qué es lo que han hecho y por qué, sino que también asuman las
consecuencias de sus actos. Y si se lleva a cabo bien este control de actividades,
se le puede poner fin a la impunidad que en los ultimos afios se han convertido en un
reclamo universal (Schedler, 2004).

Por ot ra paerdera ,Mesa Redonda Int@rmacional titulada gestion
orientada a los resultados en términosdedesarr ol | oo, S erendicon
de cuentas normalmente gira en torno a dos elementos: la responsabilidad y la
exigibilidad; siendo el primero la obligacion de una organizacion de justificar sus
decisiones y acciones, lo cual se har4d con la informacion disponible y los
mecanismos para usar la informacion de manera eficaz, ya que la sola disponibilidad
no es suficiente, sino que debe haber capacidad de analisis y uso. Respecto a este
altimo punto, Pineda Pablos (2007) menciona que para que exista rendicion de
cuentas, es necesario que haya una comunidad de interpretacion que produzca
entendimiento mutuo Yy politicas de autoria colectiva, entendidas y aceptadas por los
miembros de la comunidad.

El segundo elemento i exigibilidad- implica la posibilidad de asegurarse de que
una organizacion adopte las medidas concertadas, y mecanismos eficaces de
reparacion en caso de que no lo hiciere, es decir, que otros puedan aplicar sanciones
-politicas, legales o financieras- cuando el desempefio sea inadecuado o no se
cumplan los compromisos asumidos.

Contrariamente a los elementos que ya se han mencionado, Ugalde (2002)
alude a cinco caracteristicas que distinguen a la rendicion de cuentas de los demas

conceptos, como lo son:

Delegacion: que implicadelegaraut ori dad y r esponsahbaiotroi dad
su j et oReprddentacion: la delegacion de autoridad significa representacion en
nombre del otro. Responsabilidad mutua: por un lado, la obligacion de ofrecer
informacion detallada de sus actos y, por el otro, la capacidad y derecho de
monitorear las acciones. Sanciones: imposicion de castigos en caso de
incumplimiento. Contrato: la delegacion de autoridad implica algin tipo de contrato, ya

sea de caracter informal o de caracter formal. En el primer caso el contrato informal
implica sanciones como el rechazo comunitario, la pérdida de confianza, el destierro

social; mientras que en el segundo caso las sanciones son desafuero, penas
administrativas y/o penales, entre otras.
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Estas mismas caracteristicas son las que se mencionan en el Manual de
Fiscalizacion de los Recursos Publicos de Oaxaca (delegacion, representacion,
responsabilidad mutua, sanciones y contrato).

Para Valverde (2004) los elementos claves que conforma la rendicion de
cuentas son el control y la fiscalizacion de los recursos publicos, siendo la
fiscalizacion, el proceso mediante el cual una autoridad vigila el uso de los recursos
publicos, y el control un componente importante de la fiscalizacion, aunque éste
puede dividirse en dos componentes, el control interno que es preventivo y refiere a
la deteccion y correccién de fallas al interior de la misma organizacion administrativa,
y el control externo, ejercido por alguna dependencia ajena, y es posterior al

desempeiio.

2.2.1.3.- Mecanismos de rendicion de cuentas.

Al respecto Cejudo (2009), menciona que para ir mas alla del andlisis tedrico,
debemos notar que la rendicion de cuentas como objetivo sélo es alcanzable
mediante instrumentos institucionales concretos. Asi mismo, hace una distincion
entre la rendicion de cuentas y los mecanismos de rendicién de cuentas, siendo los
altimos los medios establecidos para determinar si las responsabilidades delegadas
han sido desempefiadas de manera satisfactoria.

Cejudo en su obra fLa Construccion de un Nuevo Régimen de Rendicion de
Cuentas en las Entidades Federativaso formula la siguiente pregunta, ¢ Cuales son
los mecanismos de rendicion de cuentas?, y para responder a tal cuestionamiento
retoma | o propuest o p o rrendZidrDaencoeaths| vertica g
horizontal. Siendo la primera, aquella que se refiere a los mecanismos que permiten
a los ciudadanos dar a conocer sus demandas sociales a los funcionarios publicos
(electos o no) y denunciar a dichos funcionarios por actos ilegales que pudieran
cometer. (Cejudo, 2009). La segunda se refiere a la existencia de agencias estatales
que tienen la facultad legal y la capacidad de supervisar y sancionar las acciones y
omisiones de otros actores y agencias del Estado.
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La necesidad l6gica de este tipo de instituciones es evidente; los ciudadanos no
pueden verificar por si mismos e imponer las sanciones correspondientes si el
gobierno siguié los procedimientos establecidos legalmente, si se ajusté a las
disposiciones presupuestales aprobadas por el Poder Legislativo, o si respetaron los
derechos humanos y las garantias individuales de los ciudadanos involucrados. Para
ello se requieren instituciones dedicadas precisamente a ejercer el control de la
legalidad y la supervisién del uso apropiado del dinero publico y de la fuerza del
Estado. (Cejudo, 2009).

Por su parte, Ugal de La mmdiciénide ouentagen losu obr
gobiernos Muni ci ppadesery Esdxuitales,0 Acontr ol
Atransparenciad se usan como &asjanpesaridmos de r
serlo, pero si son mecanismos para supervisar los actos de gobierno, aunque no
siempre implican la obligacion de los gobernantes para informar de manera periédica
sobre sus decisiones y acciones.

En cuanto a |l a Atransparenci ao, Ugal de me1
abre la informacion de las organizaciones politicas y burocréticas al escrutinio puablico
mediante sistemas de clasificacion y difusion que reducen los costos de acceso a la
informacion del gobierno. Pero esto no implica un acto de rendir cuentas a un
destinat ar i o espec?2fico, sino |l a pr8ctica de (
p¥%blicao para que | os interesados puedan r e\
cOmo mecanismo para sancionar en caso de que haya anomalias en su interior.

(Ugalde, 2002)

Una vez aclarado el por qué el control, la fiscalizacion y la transparencia no
pueden ser considerados como mecanismos de rendicion de cuentas, Ugalde (2002)
menciona que los principales mecanismos y procedimientos existentes de rendicion
de cuentas son la presentacion anual del informe de gobierno, la comparecencia de
miembros del poder ejecutivo estatal ante el Congreso local; la presentacion y
aprobacion anual de la ley de ingresos y el presupuesto de egresos; la revision de la
cuenta publica; el juicio politico y la declaracion de procedencia; la relacion mando-

obediencia en el sector publico; y finalmente, la declaracion patrimonial.
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Comparecencias e Informes de Gobierno: Llamado de los Congresos Locales a los
funcionarios de los gobiernos estatales para comparecer, con el fin de: aclarar o
ahondar en la discusién de algun tema relacionado con su area; informar al pleno
sobre los avances de su @mbito de accion.

Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos: Anualmente los ejecutivos estatales
envian a sus respectivos congresos sus propuestas de ingreso y gasto para su
aprobacion. Estos deben de estar basados en revision de la cuenta publica del afio
anterior para evaluar la forma como el gobierno lleva los asuntos publicos y
modifican, reducen o incrementan ciertos rubros y areas del presupuesto y de los
ingresos. De esta manera, aprobar los ingresos y los gastos es en la practica una
opiniébn muy poderosa para impulsar la rendicién de cuentas.

Revision de la Cuenta Publica: La elaboracién de la cuenta publica es atribucion de la
Secretaria de Finanzas o de la Tesoreria. La cuenta publica retine los expedientes de
las diferentes dependencias del gobierno; la cuenta completa es presentada al
gobernador y éste la remite al Congreso del estado. La presentacion de la cuenta
publica a los congresos locales por parte del Ejecutivo estatal constituye el punto de
partida del proceso anual de fiscalizacion legislativa de la hacienda publica estatal.

Juicio Politico y Declaracion de Procedencia*: Esta constituye la maxima tribuna a
la que puede someterse un funcionario publico con fuero cuando incurre en un acto
delictivo. El juicio politico es el proceso que se sigue para desaforar a un funcionario
publico por irregularidades o delitos. El proceso de finalizar con el dictamen en contra
del funcionario, consiste en la separacion del mismo, inhabilitacibn para ocupar
puestos publicos por determinado tiempo, asignacion de sanciones econémicas.

Patrimonial: este mecanismo se refiere a las relaciones jefe-subalterno en las
burocracias y evocan relaciones mando-obediencia que forman parte de lo que
Cejudo referia como rendicion de cuentas vertical, en la cual el ciudadano es el jefe
ultimo en la pirdmide de responsabilidades.

Los funcionarios publicos rinden cuentas de manera cotidiana a sus jefes, quienes
pueden pedir informes y resultados de los trabajos que les son asignados a los
subalternos, y sancionarlos en caso de incumplimiento. Tratandose de Ila
Administracién Publica estatal, la omisién conduce al despido del funcionario, previa
presentacion de pruebas y de un acta administrativa como parte del trdmite orientado
a la destitucion, o bien a su recolocacion. (Ugalde; serie 4).

Otro de los autores que mencionan los Instrumentos empleados en
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rendicion de cuentas, es Pedro Aspe (2007) quien menciona en su mayoria los

4 Juicio politico Vs declaracién de procedencia: juicio politico sélo se sigue contra funcionarios
publicos investidos con la figura del fuero. La declaracion de procedencia, es la figura legal disponible
para buscar el castigo de funcionarios que pueden o no disfrutar del fuero constitucional. Es un
mecanismo que regula tanto a los funcionarios publicos altos, como a los mandos medios de la
Administracién Puablica o de los poderes Legislativo y Judicial. La otra diferencia entre ambos
mecanismos consiste en que la declaracion de procedencia esta orientada a llevar el proceso hasta el
Poder Judicial para los efectos legales que supone una sancion penal y pecuniaria; en cambio, el
juicio politico, aunque puede tener un desenlace similar e incluso obligatorio si el caso involucra la
comision de un delito, puede por otra parte concluir tan sélo en la separacion temporal o definitiva del
funcionario publico inculpado.



mismos a que refiere Ugalde, a saber: El informe de gobierno que se presenta
anualmente, las comparecencias de los principales secretarios y de otros
funcionarios del poder ejecutivo ante las distintas instancias del Poder Legislativo y la
discusion de la ley de ingresos y de presupuesto de egresos de la federacion.

Otros autores hacen alusién a mecanismos de tipo retrospectivos, que se dan
en funcién de la relacion que existe entre el electorado y los gobernantes, estas
formas las encontramos en las democracias representativas, donde a través de
elecciones competitivas, igualitarias, libres, decisivas e inclusivas los ciudadanos
pueden premiar o castigar el desempefio de sus representantes. (Navarro, 2006).

El otro mecanismo a que hace alusion Navarro es el prospectivo en el que los
gobernantes mediante sus propuestas politicas logran comprometer al electorado y
estos, libres para discutir, criticar y demandar en cualquier circunstancia, no estan
capacitados para ordenar qué hacer al gobierno ni a obligarlo a que haga lo que
ofreci6 (2006).

En el Manual de Fiscalizacion de los Recursos Publicos de Oaxaca, destacan
como instrumentos de rendicion de cuentas: el Plan Nacional de Desarrollo y el Plan
Estatal de Desarrollo Sustentable, los programas de mediano plazo (sectoriales,
estratégicos: regionales y especiales), los programas institucionales y programas
anuales, la Ley de Ingresos, el Presupuesto de Egresos, los Convenios Unicos de
Desarrollo, y contratos y convenios de concertacion, informes de Gobierno, y las

cuentas de la Hacienda Publica Federal, Estatal y Municipal.
2.2.1.4.- Tipos de rendicion de cuentas.

En este apartado se describira lo relacionado a dos tipos de rendiciéon de cuentas: a

la vertical y horizontal, desde el punto de vista de O6 D o n iiendd el primero,

aguelgue se conforma de nfelecciones, demandas

sin padecer coercion estatal y medios que por lo menos cubren con regularidad las
mas visibles de estas demandas y los actos presuntamente ilicitos de las autoridades
p¥%blicaso ysied¢nisfeigmmandfdol,a exi stencia de

autoridad legal y estan facticamente dispuestas y capacitadas para emprender
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acciones, que van desde el control rutinario hasta sanciones legales, en relacion con
actos u omisiones de otros agentes o agencias del Estado que pueden, en principio o

presuntamente, ser cal onheld?081v3174)omo il 2ci tos

2.2.1.4.1.- Horizontal.

La rendicién horizontal de cuentas para Manjarrez (2003) es aquella que describe
una relacion entre iguales y por lo tanto, se refiere a que alguien que tiene el mismo
poder que otro puede supervisarlo y hacer que éste le rinda cuentas de sus acciones.

Schedler (1999:14) sefiala que la rendicion horizontal de cuentas refleja
responsabilidad debido a dos factores: 1) la obligacion de los servidores publicos de
responder, informar y explicar que es lo que estan haciendo; y 2) la facultad de los
organismos fiscalizadores para sancionar y castigar a quienes ejercen el poder y han
violado las leyes en el ejercicio de sus obligaciones publicas.

Continuando con la definicibn que establece Schedler, la rendicion Horizontal
de cuentas se caracteriza por: 1) El deber de informar por parte de los gobernantes,
y 2) El poder de fiscalizar y en su caso sancionar, por parte de los ciudadanos, a
través de instituciones democréticas.

La rendicion de cuentas Horizontal, implica por tanto, division de poderes lo
cual disminuye el poder arbitrario o unilateral de cada uno de los tres poderes
(ejecutivo, legislativo y judicial) asegurando una mas efectiva rendicion de cuentas.

Respecto a la division de poderes, Montesquieu menciona que:

"La libertad politica sélo existe cuando no se abusa del poder, pero la experiencia nos
muestra constantemente que todo hombre investido de autoridad abusa de ella. Para
impedir este abuso es necesario que, por la naturaleza misma de las cosas, el poder
limite al poder" (Montesquieu, 2000: 104).

Desde este punto de vista, la rendicion horizontal de cuentas se entiende como
la relacién entre dos organismos publicos que deben poseer independencia mutua,
mas que equivalencia, en la capacidad de sus poderes. Asi, en lugar de buscar
dependencias u organismos que tengan poderes similares para que se verifiquen
unos a otros, es mas conveniente y efectivo asegurar que los organismos sean

independientes en sus decisiones y en sus areas de competencia.
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Una rendicién horizontal de cuentas efectiva comprende tres aspectos: 1) Que
un conjunto de funcionarios publicos rindan cuentas de sus actividades a otro
conjunto, por ejemplo, los legisladores; 2) Que estos legisladores tengan la
capacidad de fiscalizar las cuentas y en su caso sancionar; y 3) Que ellos, a su vez,
rindan cuentas en Ultima instancia a la comunidad. (Manjarrez, 2003).

Por otra parte, Manjarrez (2003) menciona que si la division de poderes esta
bien definida, organizada y opera eficazmente, la democracia se fortalece y tiene
como efecto que el gobierno como un todo, revele a los ciudadanos las condiciones
verdaderas bajo las cuales esta administrando los recursos publicos.

Esto a su vez permite que los ciudadanos promuevan, con el voto, a los
gobiernos representativos y castiguen a los que no lo son. De esta manera los
ciudadanos fortaleceran la representacion mediante el voto retrospectivo; esto es, el
voto que se da como premio o castigo, segun perciba el ciudadano que el gobierno
ha actuado durante su periodo de gestion.

Por lo tanto, la division de poderes es un elemento importante de la
democracia, la cual promueve la existencia de la rendicién horizontal de cuentas.
Esto permite que el ciudadano cuente con mas elementos para emitir su voto
razonado de castigo o premio, para finalmente promover gobiernos mas

representativos, lo que a su vez es un componente fundamental de la democracia.
2.2.1.4.2.- Vertical.

Esta segunda forma de rendicion de cuentas es contraria a la mencionada
anteriormente, ya que describe una relacién entre desiguales donde quien tiene el
poder puede exigir cuentas a quien se encuentra en un plano inferior. (Manjarrez,
2003).

En este tipo de rendicion de cuentas se considera como factores importantes
gue haya elecciones, demandas sociales articuladas y libres en una cobertura
relativamente amplia y critica de los medios de comunicacién sobre las demandas
sociales en las que se denuncien los actos ilegales de los funcionarios. (Manjarrez,
2003).
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Ademas, se debera tomar en cuenta que dentro de este sistema el gobernante
debe informar lo que hizo y explicar sus acciones. Siendo el voto un (elecciones)
instrumento fundamental para que los ciudadanos puedan juzgar a sus
representantes y por Ultimo la informacion sobre la actividad publica debe ser
accesible, objetiva, oportuna y veraz.

Por otro lado, el papel fundamental que tiene el voto respecto a los
representantes, resulta imperfecto, (Manjarrez, 2003) ya que las elecciones se
organizan cada determinado lapso y, ademas, no esta claro hasta qué grado este
elemento de rendicion vertical de cuentas sea efectivo, es decir, hasta qué punto el
voto emitido sea razonado o deducido de las acciones mostradas por parte del
gobierno.

Uno de los elementos que sefiala Manjarrez que pueden incidir de manera
negativa, y por tanto ser un obstaculo para la rendicion vertical de cuentas, en cuanto
al voto son los elementos que a continuacién se presentan: informacion deficiente
con que cuenten los votantes, un sistema de partidos politicos sin reglas claras, alta
movilidad politica de los votantes, deficiencia en la temética de asuntos de politica
publica, lo cual es contrario al escenario que debe existir para que haya rendicion
vertical de cuentas (sistemas politicos democraticos; donde los ciudadanos pueden
ejercer su derecho a participar en las elecciones para escoger quién los va gobernar
y expresar sus opiniones y demandas con absoluta libertad e imparcialidad).

Pero si las elecciones son competitivas y sus resultados respetados, si la
participacion ciudadana en las elecciones es amplia y los ciudadanos disfrutan de
derechos politicos y libertades, entonces, es de esperarse que los gobiernos actien
de forma mas transparente y se vean obligados a realizar una rendicion de cuentas
mas estricta, ya que saben que pueden ser sancionados o premiados con el voto
ciudadano, situacién que promueve un mayor grado de transparencia en la definicion
de politicas publicas y tiene un posible efecto positivo sobre el uso mas honesto y
eficiente de los recursos publicos. (Manjarrez, 2003)

En oposicion a lo anterior Dunn (1999) considera que las elecciones no tienen

nada que ver con la rendicibn de cuentas, cuando menos no por acciones
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especificas realizadas por los gobernantes. Para él las elecciones ayudan a prevenir
algunos abusos, pero es dificil que sirvan como un instrumento de control sobre los
gobernantes. Esto se debe principalmente a la forma en que se conducen los
politicos en la actualidad, y que est4 relacionado con conductas poco transparentes,
intrigas y manipulacion de informacion y de los medios de comunicacion.

Maravall (1999:154) sefiala:

AfLa teor2a democr8tica considera tradicional

de los ciudadanos y los politicos pueden ser diferentes, las elecciones son un

instrumento mediante el cual los ciudadanos pueden asegurarse de que los politicos

actien de acuerdo con los intereses de ellos y lleven a cabo las politicas de

preferencia de | os votanteso

Por lo tanto, la rendicion vertical de cuentas se considera como la relacion entre
los actos pasados de aquellos que ejercen el poder y sus responsabilidades futuras.
De esta manera, mas que ver las promesas que realizan, los ciudadanos observan y
evallan los resultados. Pero para poder llevar a cabo ésta, es necesario que los
ciudadanos cuenten con la informacion clara y accesible y que ésta no dependa de lo
gue vierten los medios de comunicacion.

Manjarrez (2003) menciona que la rendicion vertical de cuentas implica: que los
votantes tengan informacion para evaluar las actividades de los funcionarios
publicos; que se pueda asignar una responsabilidad; y que los funcionarios publicos
puedan ser castigados o recompensados.

Por su parte Schedler (1999: 14-15) refiere que, una relacion efectiva de
rendicion vertical de cuentas gobierno-ciudadano se da cuando los gobernantes son
responsables ante los ciudadanos, de sus acciones en el ejercicio de su encargo
publico. Otra de las deficiencias de la rendiciobn de cuentas vertical es que afecta
s6lo a quienes poseen cargos electivos y no al conjunto de la burocracia estatal,
ademas de que el voto puede ser objeto de practicas clientelistas.

Por otra parte, Peruzzotti y Smulovitz (2002, 32-33), definen a:

flLa rendicidon de cuentas social como un mecanismo de control vertical, no electoral,

de las autoridades politicas basado en las acciones de un amplio espectro de

asociaciones y movimientos ciudadanos, asi como también en acciones mediatica. La

rendicion de cuentas social puede canalizarse tanto por vias institucionales como no

institucionale a diferencia de los mecanismos electorales, ésta puede ejercerse entre

el ecciones y no depende de calendarios fijos.
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hacia el control de temas, politicas o funcionarios particulares. Tal como sucede con
los horizontales, los mecanismos sociales pueden supervisar la legalidad de los
procedimientos seguidos por politicos y funcionarios publicosa

Por ultimo, se puede entender por rendicion de cuentas vertical, aquella en donde
existe una relacion de desigualdad, donde el que tiene mas poder puede sancionar o

premiar al que esta obrando de determinada manera.

2.2.1.5.- Teorias que explican la rendicion de cuentas.

2.2.1.5.1.- Teoria Agente-Principal.

Antes de iniciar con este apartado, es necesario describir en que consiste el modelo
Agente-Principal y cédmo se llegé a aplicar en los problemas publicos el modelo. En
este caso se le denomina Principal a los ciudadanos, y agente al conjunto de
funcionarios y servidores publicos que tengan que rendir cuentas de sus actos hacia
los ciudadanos que los eligieron para actuar en su representacion.

El escenario que propicid el uso del modelo en cuestion fue la falta de
mecanismos efectivos para castigar a los funcionarios que incurrian en
responsabilidades, violaciones legales o en actos de corrupcion, es decir, la
impunidad. (Millan y Natal, 2006).

Otro de los puntos que refieren estos autoreses | o r el ati vo
Estado y sus gobiernos encajaban en varias de las dimensiones del quehacer
gubernamental, en el concepto de caja negra, en la medida en que muchas de sus
acciones permanecian ocultas al ojo de la opinién publica y sélo eran exhumadas
mediante trabajos arduos de investigacion y/o de un periodismo que luchaba
permanentementepor su i ndependencia. o (2006:

Se confirma que los escenarios descritos son causa de una demanda creciente
de transparencia y de rendicién de cuentas, y por tanto, de la busqueda de mejores

mecanismos que castiguen ciertos actos o modelos que expliquen dichos

comportamientos, porque a pesar de que

avances importantes en la instalacion de instituciones favorables a un mayor control

ciudadano, como la independencia de la Suprema Corte de Justicia, la consolidacion
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del Instituto Federal Electoral, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
In f or ma entonces@qué es lo que esta fallando? (Millan y Natal,2006: 4).

Ante esta situacion surgen explicaciones como las que proponen Manjarrez
(2003), Ackerman (2004) y Schedler (1999), cuando hacen referencia a que:

AUna persona A est§8 obl i gaBh ai des candicioes sel e cuent as
cumplen: primera, el entendimiento de que A esta obligado a actuar de una forma
determinada en representacién de B, y segunda, que B tiene el poder suficiente
mediante instituciones, reglas o0 mecanismos formales para sancionar o compensar a
A por el desempefio de sus funciones. Lo anterior sugiere que la rendicién de cuentas
es individual no colectiva, esto es, nadie puede estar obligado a rendir cuentas por
acciones hechas por otro miembro del grupo al cual se pertenece. Por lo tanto la

rendicion de cuentasensus i gni fi cado m8s b8sico, Ala obligaci - -n
acciones o el comportamient o de Audebe rendirs moo. ( Manj
cuentas a B, A. ... cuando A est8 obldéngsado a i nforn
(pasadas y futuras) de B, a justificarlas y a sufrir un castigo en caso de una eventual

mal a conductao. 17)Schedl er, 1999,

De manera similar a estos conceptos, los autores Millan y Natal, proponen la
siguiente definicion:
Accountability es el derecho de un actor A de exigir a B que cumpla con su obligacion
de dar cuenta de i es decir, de informar y justificari sus acciones, decisiones y de los
resultados bajo su dominio, cuando A delega autoridad a B para que sea ejercida con
ciertos grados de libertad relativa i es decir, de discrecionalidadi, a fin de que actué
en su nombre y en su beneficio y, ademas, dispone de los instrumentos y la fuerza
necesaria para imponer sanciones a B, en la eventualidad de que su gestion ies

decir, el conjunto de acciones, decisiones y resultadosi sea insatisfactorio, a la luz de
parametros previamente establecidos por el delegante. (2006: 6).

Con ésta definicion los autores refieren que, por un lado, la Accountability
aparece como un derecho del delegante que induce una obligacion en el delegado,
ya que nadie puede ser responsable o juzgado de cosas que escapan de su control,
porque los resultados de ésta representan la aprobacion o anulacién por parte de los
delegantes y por tanto los castigos que se merecen.

Posteriormente, los autores (Millan y Natal, 2006) mencionan que entendida de
esta forma la Accountability, los problemas referentes a ella contienen todos los
elementos y el sentido del modelo agente-principal, en la medida en que reproduce
las dificultades que el delegante (principal) enfrenta para inducir la conducta del
delegado (agente) hacia ciertos propositos (su beneficio), cuando la delegacion
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entrafla la posibilidad de que este desarrolle un comportamiento oportunista
desfavorable para el principal y, ademas, no existe la claridad suficiente para sefalar
la responsabilidad del agente en los resultados porque éstos son producto no sélo de
su desempefio, sino también de factores que escapan de su control.

Ahora bien, ¢en qué consiste la teoria agente principal? ésta fue utilizada
originalmente para estudiar la relacion entre el duefio de una empresa (principal) y
sus administradores (agente), cuando aquel cede a éste el control de la misma. Su
problema clasico radica en inducir la conducta del agente hacia sus propios objetivos
(la maximizacién de ganancias), dado que el agente tiene sus propios intereses y
que el principal tiene escasa capacidad para monitorear las acciones del agente y
para ejercer su poder y disciplinario, si fuera preciso. Es decir, la fuente del problema
es la asimetria en la informacién entre ambos y, por tanto, sus costos para
monitorear al agente son altos (Homstrom, 1991).

Como se menciond anteriormente el problema de la Teoria Agente-Principal ha
sido trasladado al terreno de la politica, y en especial a la teoria de la democracia,
haciendo alusion a la rendicién de cuentas, en los que se equipara al principal con el
ciudadano y al agente con funcionarios publicos elegidos, para que actien en su
nombre y beneficio. (Millan y Natal, 2006).

Las dificultades que refieren ambos autores derivan de que los ciudadanos no
poseen informacion completa sobre las acciones de sus autoridades, ya sea porque
no tienen acceso suficiente o porque los costos de monitoreo resultan prohibitivos.
Un segundo grupo de obstaculos es el resultado de la debilidad de los ciudadanos
para sancionar a la autoridad, aun cuando se haya resuelto la asimetria de la
informacién, ya sea por deficiencia en el sistema legal o por la ausencia de
instituciones democraticas que hagan efectivo el voto de rechazo o de sancion al
partido en el poder. (Millan y Natal, 2006).

Otro conjunto de problemas son de 2ndol e
dificultades que emergen cuando existen varios principales, de tal forma que resulta
gravoso compatibilizar sus funciones objetivos, y la de estos con la del agent eo.
(Millan y Natal, 2006: 7).
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Siendo estos problemas a los que se enfrentan ambas partes como menciona
Cvila Ram2r ez, gxistereconsidemlilels eostas degtrarsacdion debido
a la naturaleza de la interaccién econdmica entre las dos partes y las dificultades de

coordinacion involucradas en la accion colectiva, entonces los problemas del

principal y el agente generanméascostospar a | a i nstlb)t uci - no.

Ademas, Avila reafirma lo que mencionan Millan y Natal, que una de las
caracteristicas en la relacién del principal y el agente, es que el agente busca
maximizar sus objetivos conforme a los limites e incentivos ofrecidos por el principal.
El principal estructura la relacion con el agente de tal forma que las soluciones
producidas a través de los esfuerzos del agente deben ser las propicias de modo que
permitan satisfacer los intereses del principal, situacién que crea un conflicto entre
ambos ya que el principal siempre experimenta alguna reducciéon en el bienestar
debido al comportamiento del agente en las situaciones que mejor satisfacen sus
intereses e incurre en mayores costos tratando de mitigar las pérdidas de la agencia,

en donde se desempeiia el agente.
2.2.1.5.1.1.- ;Quién rinde cuentas y por qué?.

Par responder a esta interrogante, habria que recordar que en todos los ambitos de
la vida cotidiana, encontramos a individuos exigiendo y rindiendo cuentas por todo
tipo de cosas, por una infinidad de razones y actos que salen del control o que
rompen las reglas (formales o informales) que guian sus vidas.

Lo anterior nos muestra que la rendicion de cuentas se puede aplicar a diversas
cuestiones, pero lo que interesa en el presente trabajo es la rendicién de cuentas en
el dmbito publico. Al respecto Schedler menciona que en un sentido amplio, la
rendicion de cuentas en politica, comprende todas las demandas por rendicion de
cuentas que se dirigen hacia los profesionales de la politica con excepcion de los
funcionarios bajos y los jueces, quienes se suponen que estan alejados de la politica.
(2004).

Para responder a la interrogante de ¢ por qué se rinde cuentas? Schedler refiere
a otras preguntas ¢ 0 mo : or @ué ppo de conductas y bajo qué tipo de criterios

llamamos a rendir cuentas a los servidores publicos? ¢cuales son nuestras escalas
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de medicién? ¢como definimos la mala y la buena conducta, las malas y las buenas

decisiones, en el ambito del Estado? ¢ cudles son los usos y abusos de poder que la

rendicion de cuentas pretende prevenir,r e medi ar y cad3llLigar ?0.

Para comprender la amplitud de estdndares normativos que se invocan en la
practica politica de la rendicion de cuentas, habria que distinguir las siguientes
variantes segun Schedler (2004: 31):

Politicos, la rendicién de cuentas evalla los procesos de toma de decision, valora las

cualidades y capacidades personales. Bajo criterios administrativos, la rendiciéon de

cuentas pregunta si los actos burocraticos se apegan a los procedimientos

establecidos, si llevan a los resultados esperados con eficacia. Bajo criterios

profesionales, la rendicion de cuentas vigila por la aplicacion de normas de
profesionalismo. Bajo criterios financieros, la rendicién de cuentas sujeta el uso del

dinero publico a las disposiciones legales, pero también a estdndares de

transparencia, austeridad y eficiencia. Bajo criterios legales, la rendicién de cuentas

monitorea el cumplimiento de la ley. Bajo criterios constitucionales, evalla si los actos
legislativos estan acordes con disposiciones constitucionales. Finalmente, bajo

criterios morales, se preocupa por si los politicos y funcionarios actian de manera

apropiada en términos de normas sociales prevalecientes, independientemente de las
normas legales vigentes.

Frente a esta clasificacion que realiza Schedler, podemos decir que quienes
estan sujetos a rendicion de cuentas son todos aquellos actores cuyo accionar
afecten al interés general debido a la omisién, desconocimiento e incumplimiento de

ciertos principios o reglas (formales o informales).
2.2.1.5.1.2.- ;Quién exige cuentas?.

Responder a esta interrogante varia de acuerdo al tipo de rendicion de cuentas y de
acuerdo a los actores que estan sujetos a rendicion de cuentas por los actos,
responsabilidades y facultades que tengan a su cargo, por lo tanto, exigirian cuentas
los que no estén de acuerdo con los resultados, toma de decisiones, procesos, etc.
Para aclarar ¢Quién exige cuentas?, Schedler (2004), refiere a la clasificacion
que realiza O 6 D o nmespdctb a la rendicion de cuentas horizontal y vertical, donde
la primera se refiere a las relaciones de control entre agencias de Estado, mientras

gue la segunda se refiere a relaciones de control de la sociedad hacia el Estado.
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Para ahondar aun méas sobre la rendicion de cuentas vertical, se hace
referencia respecto a la clasica imagen de la jerarquia piramidal, donde hay una
relacion directa entre la altura y la posesidon de recursos: arriba esta el poder, abajo
la impotencia. En este sentido, la rendicion de cuentas vertical describe una relacion
entre desiguales, entre superiores y subordinados.

En este caso y como se mencioné en un apartado anterior, la exigencia de
cuentas se basaria en la capacidad de los ciudadanos, asociaciones civicas y
medios de comunicacion para vigilar, interpelar y sancionar a politicos
(electoralmente), funcionarios y a todas aquellas organizaciones que tengan a su
cargo facultades para actuar de una determinada manera en beneficio o perjuicio del
interés general.

Respecto a los controles horizontales su caracteristica principal es la relacion
entre iguales, por lo tanto, los que exigen cuentas estanfia | a al t ur a
quien rinde cuentas ya que los dos estan en posiciones de poder equiparables. En la
teoria democratica, la expresién de una relacion horizontal, es la clasica division de
poderes. (Schedler, 2004).

Por otra parte, el mismo autor menciona que una agencia publica que exige
cuentas no puede estar literalmente en igualdad de condiciones con la agencia que
rinde cuentas; es necesario que el controlador debe ser mas poderoso que el
control ado. ALas agenci as de rendi ci
competencia, deben contar con la autonomia y autoridad suficientes para investigar
sospechas, exigir justificaciones e imponer sanciones, en donde sea nhecesarioo
(Schedler, 2004: 35).

El problema en que se recae con un sistema donde el controlador tiene mayor
poder que aquel que rinde cuentas es, ¢cOmo o quien va controlar a los
controladores cuando incurran en faltas u omisiones? ya que no somos angeles y por
tanto no somos perfectos.

Ante esta situacién Schedler plantea que se debe establecer un sistema de
rendicion de cuentas que no se parezca ni a una piramide ni a un archipiélago, sino

su estructura ideal seria una red recursiva de agencias de control que mantengan
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relaciones intransitivas de rendici-n de cu
guien rinde cuentas a A€C@,s @UINAD auew awmentrei.
2004).

2.2.1.5.1.3.- Obstéaculos para la rendicion de cuentas.

El ambito municipal es el espacio donde se puede observar que la eficacia de la
rendicion de cuentas es muy limitada, mucho mayor que en los ambitos estatal y
federal de gobierno (lo cual se debe a diferentes problemas). Pareciera que a
medida que se desciende del ambito federal al estatal y al local se va reduciendo
también el sentido de responsabilidad de los gobernantes y por tanto la facilidad de
monitoreo.

Por otra parte, Ugalde menciona que en lo que respecta al ambito municipal no
existen estudios sobre como rinden cuentas los servidores publicos municipales, los
gue existen no son confiables, y para ejemplificar este asunto refiere que en el
Estado de Meéxico existen 122 municipios cuya fiscalizacion es en parte
responsabilidad del Congreso Local, el cual por falta de recursos adecuados y por
falta de interés revisa apenas a unos pocos, y los demas quedan sin ningun control.

La situacion antes descrita ¢,sera la misma que se encuentra en el Estado de
Oaxaca?, respecto a esta pregunta hay que recordar que en nuestro Estado se
cuenta con 570 Municipios, cantidad mucho mayor a la del Estado de México, a lo
cual se suma que existe un sistema de usos y costumbres que muchas veces puede
ser favorable o no para la rendicion de cuentas.

Ahora bien, Ugalde menciona en el No. 4 de la serie de rendicion de cuentas
que, los principales obstaculos para la rendicion de cuentas en el ambito municipal
se centran en tres factores: marco juridico ambiguo, falta de capacidad administrativa
y responsabilidad politica limitada, los cuales se describen con mas detalle a
continuacion.

Marco Juridico Ambiguo: ElI marco juridico que rige las relaciones
intergubernamentales reflejla un escenario de ambigledad, insuficiencia vy
obsolescencia en las leyes y reglamentos. Gran parte de los municipios no cuentan

con una normatividad administrativa de base ni con reglamentos de planeacion
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municipal. Para mostrar, este problema Enrique Cabrero Mendoza, realiz6 un estudio
donde muestra la fragilidad del marco juridico en el ambito municipal. El 55% de los
ayuntamientos del pais no cuenta con un reglamento interno de administracion
municipal, y cuando si existe, con frecuencia no esta actualizado. Aunque la
existencia de un reglamento no es garantia de un orden administrativo interno, su
inexistencia propicia desorden en los procedimientos y falta de precision en el manejo
de recursos y en los sistemas contables y de registro. De igual manera, el 74% de los
municipios del pais no cuenta con un reglamento de planeacion. (Cabrero, 2000).

Otro de los autores que hace alusién al papel que juega el marco juridico para la
rendicion de cuentas es Castelazo, quien menciona en la democracia contemporanea
no hay rendicion de cuentas sin cuerpo juridico que la sostenga, explique, obligue y
en su caso sancione la inoperancia. (Castelazo, 2003).

Capacidad administrativa limitada: La escasa capacidad administrativa en
muchos municipios del pais no permite que los ayuntamientos rindan cuentas a sus
ciudadanos y a los poderes legislativos. Ademas existe la ausencia de un sistema
minimo que ejecute la funcion de organizacion del gasto, lo cual impide que ante un
incremento de recursos, la asignacion y el control de los mismos sea cuidada con un
minimo de eficiencia.

De acuerdo con Enrique Cabrero Mendoza, s6lo 46% de los ayuntamientos
realiza algun tipo de auditorias o supervisiones financieras; 41%, una actividad
sistematica de control para disminuir costos, y 21%, estudios en materia tributaria. Es
evidente que muy pocos municipios del pais (los urbanos medios y grandes)
desempefian funciones de gestién financiera; el resto soélo ejecuta funciones
operativas y rudimentarias de ejercicio del gasto o simplemente improvisa.

Con respecto al perfil de los funcionarios de los ayuntamientos, en la Encuesta
Nacional de Gestion Municipal 26, se corroboré que el nivel jerarquico y de
responsabilidad esta correlacionado con el nivel de estudios formales: en los niveles
de alta responsabilidad predomina el grado de licenciatura e incluso un pequefio
namero de posgrados, mientras que en los estratos medio y bajo se refleja un gran

porcentaje de individuos sin licenciatura.
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Responsabilidad politica limitada: Las leyes y reglamentos establecen las
obligaciones de los gobernantes para rendir cuentas a los ciudadanos de sus actos.
Sin embargo, el origen principal de la responsabilidad politica proviene del
intercambio de impuestos por seguridad y orden entre ciudadanos y gobernantes.
Algunos estudiosos han sugerido que en sociedades donde la carga fiscal es limitada,
elsenti do de responsabilidad pol2tica de
menor que en otras sociedades donde la gente financia la gestion de su gobierno.

En México, los ayuntamientos cuentan con pocas potestades tributarias por un
lado; y por otro, no ejercen las facultades recaudatorias que les pertenecen. Por
ejemplo, los municipios cuentan con la facultad para recaudar el impuesto predial.
Sin embargo, muchos de ellos no hacen esfuerzos administrativos para reformar su
catastro y elevar sus ingresos propios.

Para Alberto Diaz Cayeros, el principal problema del federalismo mexicano
radica en el déficit de representacion y rendimiento de cuentas [...] Los gobiernos
estatales y municipales [...] realizan sus funciones sin que sus ciudadanos aporten
necesariamente los recursos que hacen posible dicho gasto. Por ende, esos
ciudadanos al no pagar carecen de los incentivos para exigir cuentas de un gasto
financiado con recursos provenientes de otros ciudadanos y regiones del pais.

La alta dependencia fiscal de los ayuntamientos frente a la Federacién y la
consecuente baja dependencia frente a sus ciudadanos pueden haber estimulado un
bajo nivel de responsabilidad politica de los gobernantes, y puede haber generado
también cierta apatia y desinterés de los habitantes para llamar a cuentas a sus
presidentes municipales.

Otro de los autores que hace mencion de los obstaculos en cuanto a la
rendicion de cuentas es Garcia Arreola (2004), quien enumera como principales las
siguientes: Los vacios legales y la no aplicacién de las leyes en materia indigena; la
relacion politica, social y econémica de la cabecera municipal con las agencias
municipales, que no siempre existe, y si existe es muy débil; la centralizacion en la

toma de decisiones; el control y manipulacion de las decisiones y de las asambleas
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para la eleccion de autoridades de municipios que se rigen por usos y costumbres,

entre otras.
2.2.1.5.2.- Teoria de accion colectiva.

Las acciones colectivas son el resultado de interacciones complejas tanto en el
interior como el exterior de las organizaciones, se desarrollan en un campo de
conflicto de recursos. La posibilidad de que se produzcan acciones remite a la
existencia de necesidades producto de la escasez de recursos y que estas sean
representadas colectivamente como problemas a los que hay que darles una
solucién. Al mismo tiempo, los actores definen un adversario, al que se le adjudica
una responsabilidad sobre las decisiones vinculadas al recurso necesitado o
demandado. (Bolos, 2003).

Ante este tipo de situaciones a los que se enfrentan los ciudadanos en el ambito
municipal y las autoridades que estan en su representacion, se pretende buscar la
forma de ¢cdémo hacer que las autoridades transparenten sus acciones?, lo cual
traerd consigo el que se tome en cuenta el bien comun. Ya que la falta de respuesta
a las demandas de la sociedad, generan un escenario de crisis de representacion, de
credibilidad, desconfianza, y por consiguiente de conflicto.

Por otra parte, Olson (2005) menciona que las acciones colectivas surgen
debido a que los opositores de éstos (autoridades, servidores publicos) tienen
incentivos para actuar de manera racional, como lo son incentivos econémicos, pero
estos no son los Unicos ya que las personas son motivadas a veces por un deseo de
lograr prestigio, respeto y amistad y otros objetivos sociales y psicolégicos, porgue la
posicion social y aceptacion social son bienes individuales no colectivos.

Por lo tanto, la finalidad de las organizaciones -accion colectiva- es proteger los
intereses de sus miembros, los cuales deben estar en igualdad de condiciones tanto
econdmicas como sociales, ya que con estas caracteristicas se veran en la
necesidad de exigir que se les tome en cuenta al momento de decidir sobre acciones

que afectan sus intereses. Bajo esta concepcion podemos afirmar que la actuacion
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en colectivo es viable hasta cierto punto para pedir que las autoridades rindan

cuentas y actuen a favor de las personas que los eligieron para su representacion.

2.2.2.- Cuenta publica.
2.2.2.1.- Definicion.

La cuenta publica municipal es un documento que las autoridades municipales tienen
la obligacion de presentar ante el Congreso Local, segun el articulo 115
constitucional en su fraccién IV, donde se presentan los resultados habidos en el
ejercicio presupuestario, con relacién a los ingresos y gasto publico y el detalle sobre
el uso y aprovechamiento de los bienes patrimoniales. La cuenta publica se rinde
parcialmente cada mes, bimestre, cuatrimestre segun el caso de cada entidad
federativa, y al final del ejercicio fiscal los resultados del mismo, (Sotelo, 1999).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2, fracciébn VI de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca (LFSEO), la Cuenta P¥%b | i c al
informe que los Poderes del Estado y los entes publicos estatales rinden al H.
Congreso del Estado de Oaxaca de manera consolidada a través del Ejecutivo
Estatal, asi como el que rinden los Municipios y los entes publicos municipales en
forma consolidada a través de aquellos, a efecto de comprobar que la recaudacion,
administracion, manejo, custodia y aplicacion de los ingresos y egresos estatales y
municipales durante el ejercicio fiscal comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de cada afio, se ejercieron en los términos de las disposiciones legales y
administrativas aplicables, conforme a las normas de informacion financiera y con
base en | os programas aprobadoso.

Siendo el propdsito de la cuenta publica municipal, obtener informacion, veraz,
relevante y confiable del registro de las operaciones a través de una contabilidad
integral; financiera y presupuestal, contable y programatica, tal documento muestra
los resultados del ejercicio presupuestal durante un periodo determinado y contiene

los elementos para una evaluacion financiera de las acciones de la gestion municipal,
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que permite determinar el grado de aplicacién de la Ley de Ingresos y el Presupuesto
de Egresos.'

De manerasimilarme nci ona Ra %l V 8§ z g u e zuer{tazafual 8e
la hacienda publica es el informe financiero, presupuestal, programético y econémico
que el poder ejecutivo envia a la Camara de Diputados cada afio, respecto a los
resultados y la situacion a que condujo su gestion administrativaa

Por su parte, en el INDETEC se mencion6 en 1998 que la cuenta publica anual
se concibe en términos generales, como el documento financiero que refleja las
operaciones y los resultados del quehacer hacendario municipal realizado en un
ejercicio fiscal determinado. Se rinde parcialmente cada mes, trimestre o
cuatrimestre (segun sea el caso), y al finalizar el periodo de un afio se presentan los
resultados en forma acumulada.

Continuando con el mismo autor, éste refiere que la cuenta publica anual
establece por un lado los resultados del ejercicio presupuestario con relacion a los
ingresos, al gasto publico, al patrimonio y a la deuda publica; ademas, sefiala cuales
fueron las principales politicas financieras, econOmicas y sociales que se
instrumentaron e influyeron en el comportamiento de las finanzas publicas del
municipio. (INDETEC, 1998).

2.2.2.2.- Fundamento legal.

En el &mbito municipal, existen diversos ordenamientos que regulan la rendicion de
cuentas de los gobiernos municipales, algunos son creados para fiscalizar y regular
el uso y destino de los fondos federales transferidos a los municipios. El articulo 113
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca (CPELSO),
establece los lineamientos generales en que se orienta el ejercicio de dichos
recursos y se complementa con leyes estatales y reglamentaciones municipales, en
la fraccion IlI, se menciona que los municipios a través de sus ayuntamientos,

administraran libremente su hacienda, la cual se compondra de sus bienes propios y

>Manual de Cuenta Publica Municipal de Oaxaca. Honorable Congreso del Estado de Oaxaca.
Auditoria Superior del Estado. http://www.aseoaxaca.gob.mx/manuales/cuenta%20publica.pdf
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de los rendimientos que éstos produzcan, asi como de las contribuciones e ingresos
que la Legislatura del Estado establezca a su favor.

En el articulo 45 (CPELSO), se sefiala que i E | segundo per2o0do de
destinara de preferencia a la revisién y fiscalizacion de la cuenta publica del Estado y
de los municipios,rel at i vas al afo anterioro.

Por otra parte, en el articulo 59 fraccion XXII (CPELSO), establece que el
Congreso tiene |l a facultad de ndRevisar y fi
Auditoria Superior del Estado, la cuenta publica del Estado y de los Municipios,
Organismos Publicos Autbnomos, asi como cualquier persona fisica o moral que
admi ni stre r ecRefozando loprigrrionado @rs @ articulo 3 de la Ley
de Fiscalizacién Superior del Estado de Oaxaca (LFSEO), que para la revision y
fiscalizacion de las cuentas publicas el Congreso se auxiliara de la Auditoria Superior
del Estado (ASE), misma que goza de autonomia presupuestal, técnica y de gestion,
de conformidad con lo establecido en esta ley.

Continuando con la fundamentacion de la cuenta publica municipal, en el
articulo 65 BIS de la CPELSO, dispone que la Auditoria Superior del Estado de
Oaxaca es el organo técnico del congreso que tiene a su cargo la revision y
fiscalizacion de la cuenta publica de los poderes del estado y municipios, entes
publicos estatales y municipales, organismos publicos autbnomos que ejerzan
recursos publicos y en general, cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada que haya recaudado, administrado, manejado o ejercido recursos publicos.

Otro de los fundamentos de la cuenta publica la encontramos en el mencionado
articulo 113 fraccion Il dltimo parrafo (CPELSO), el cual establece que i L a
legislatura del Estado aprobara la Ley de Ingresos de los Municipios, revisara y
fiscalizara su cuenta publica y los recursos que integran la hacienda municipal seran
ejercidos en forma directa por los ayuntamientos o bien, por quien ellos autoricen,
conforme a la ley.0

Por otra parte, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca,
menciona en su articulo 8 que el Ejecutivo del Estado presentara al Congreso, o0 en

los recesos de éste a la Diputacion Permanente, a mas tardar el treinta de abril, la
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cuenta publica del estado correspondiente al afio inmediato anterior. Por lo que se
refiere al Ultimo afio de gobierno de cada administracion, ésta debera presentarse al
congreso en los siguientes plazos: la correspondiente al periodo comprendido de los
meses de enero a junio de ese afio, dentro de los treinta y un dias del mes de julio; la
correspondiente a los meses de julio y agosto, dentro de los treinta dias del mes de
septiembre; la correspondiente a los meses de septiembre y octubre dentro de los
primeros cinco dias del mes de noviembre; y las de noviembre y diciembre, a mas
tardar al dia treinta de abril del afio siguiente.

Asi mismo, los Poderes del Estado y los entes publicos estatales rendiran a la
ASE, a mas tardar al dia 31 de agosto del afio en que se ejerza el presupuesto
respectivo, el informe de avance de gestion financiera sobre los resultados fisicos y
financieros de los programas a su cargo por el periodo comprendido del 1 de enero al
30 de junio del ejercicio fiscal en dicho curso.

En lo referente a los municipios, en el articulo 9 la LFSEO menciona que los
ayuntamientos presentaran al Congreso o en los recesos de éste a la Diputaciéon
Permanente, a mas tardar el dia quince de junio, la cuenta publica de los Municipios
correspondiente al afio anterior. Los municipios y los entes publicos municipales
rendirdn a la Auditoria Superior del Estado, en forma consolidada dentro de los
primeros quince dias siguientes a la conclusion del periodo, el informe trimestral de
avance de gestion financiera sobre los resultados fisicos y financieros de los
programas a su cargo.

Aunado a lo anterior en el articulo 11 se menciona que las Cuentas Publicas
gue se rindan al Congreso deberan consolidar la informacion de los informes de
avance de gestion financiera segun se trate del Estado o Municipios.

Otra de las normas que hace referencia a la cuenta publica es la Ley Municipal
para el Estado de Oaxaca (LMEO), que en el articulo 46 fraccion IX determina que
son atribuciones de los Ayuntamientos; aprobar e integrar, dentro de la primera
quincena del segundo periodo de sesiones ordinarias del Congreso Local, la cuenta
publica anual del ejercicio anterior, misma que debera ser remitida a la Contaduria

Mayor de Hacienda (Actualmente Auditoria Superior del Estado) para su revision y
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fiscalizacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 fraccion Il de la
CPELSO.

Segun Alfredo Carlos Victoria Marin, Leonardo Garcia Zavala y Estela
Guadalupe Cortez Rodriguez, el fundamento de la cuenta publica se encuentra en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en la fraccion IV
articulo 74. Donde se establecen las funciones de vigilancia de la Camara, las cuales
abarcan la revisidon de la cuenta publica y el ejercicio del presupuesto de egresos de
la federacion.

De acuerdo aloant eri or , il a r e vlblied tendra mbeobjétea c u e n
conocer los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ha ajustado a los
criterios sefalados por el presupuesto y el cumplimiento de los objetivos contenidos
en los programas. Para la revision de la cuenta publica, la Camara de Diputados se
apoyara en la entidad de Fiscalizacion Superior de la Federacion. Si del examen que
ésta realice aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los
ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no
existiera exactitud o justificacion de los ingresos obtenidos o en los gastos
realizados, se determinaran las responsabilidadesdeacuer do con | a Leyo.

Por altimo, otra de las normas que se refieren a la fundamentacion de la cuenta
publica es la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion, que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009, la cual en su
articulo primero menciona que la ley es de orden publico y tiene por objeto
reglamentar los articulos 74, fracciones Il y VI, y 79 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de revision y fiscalizacion de la cuenta
publica. La fiscalizacion de la cuenta publica comprende la revision de los ingresos y
de los egresos, incluyendo subsidios, transferencias y donativos, fondos, los gastos
fiscales y la deuda publica; del manejo, la custodia y la aplicacion de recursos
publicos federales, con excepcién de las participaciones federales, asi como la
informacion financiera, contable, patrimonial, presupuestaria y programatica que las
entidades fiscalizadas deban incluir en dicho documento, conforme a las

disposiciones aplicables.
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Ademas, en la misma ley se menciona que la fiscalizacion de la cuenta publica
tiene el objeto de evaluar los resultados de la gestion financiera de las entidades
fiscalizadas; comprobar si se observé lo dispuesto en el presupuesto, la Ley de
Ingresos y demés disposiciones legales aplicables, asi como la practica de auditorias
sobre el desempefio para verificar el cumplimiento de los objetivos y las metas de los
programas federales, conforme a las normas y principios de posterioridad, anualidad,
legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

Por otra parte, en la misma ley se menciona que la revision de la cuenta publica
esta a cargo de la Camara de Diputados, la cual se apoya para tal efecto en la
Auditoria Superior de la Federacion, misma que tiene a su cargo la fiscalizacién de
dicha cuenta (articulo 3). Y que la fiscalizacion de la cuenta publica que realiza la
Auditoria Superior de la Federacion se lleva a cabo de manera posterior al término
de cada ejercicio fiscal; tiene caracter externo y por lo tanto se efectia de manera
independiente y autonoma de cualquier otra forma de control o fiscalizacion que
realicen las instancias de control competentes. (Articulo 4).

Asi mismo, en el articulo 6 se menciona que los servidores publicos y las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, que capten, reciban, recauden,
administren, manejen, ejerzan y custodien recursos publicos federales, deberan
atender los requerimientos que les formule la Auditoria Superior de la Federacién
durante la planeacién, desarrollo de las auditorias y el seguimiento de las acciones
gue emita dentro de los plazos que se establezcan. Y cuando los servidores publicos
o particulares no atiendan las recomendaciones que se hayan hecho, los titulares de

las areas responsables seran sancionados.
2.2.2.3.- Clasificacion.

En este apartado se tomara en cuenta la clasificacion que propone la INDETEC en lo
gue respecta a la cuenta publica, la cual es de orden juridico, contable y

administrativo.
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2.2.2.3.1.- De orden Juridico.

Respecto a ésta, el INDETEC menciona como caracteristicas principales de la
cuenta publica lo siguiente: la cuenta publica para su formulaciéon y presentacion
debe estar fundamentada, es decir, que todos los pasos que se sigan desde su inicio
hasta su presentacion ante el Congreso, deben tener los fundamentos legales que le
daran sustento y validez.
Otra de las caracteristicas de orden juridico de la cuenta publicaesque fAdebe
mostrar que las operaciones financieras se realizaron conforme a las disposiciones

legales, debe de estar sujeta a las leyes que le dan sustentoa
2.2.2.3.2.- De orden contable.

En cuanto al orden contable, la cuenta publica segun el INDETEC, debe expresar
amplia y detalladamente los resultados de la actividad financiera municipal,
entendiendo por ésta el que la informacion que se presente via cuenta publica no
muestre resultados que solo busquen cumplir con los requisitos y que por tanto son
convenencieros, sino que debe mostrar lo que se recibié y lo que se gasto.

Como segundo punto, debe estar soportada por los documentos
comprobatorios de las operaciones realizadas. Los documentos comprobatorios
serviran como evidencias de que la informacion que se estad proporcionando es
veridica.

En tercer lugar, la cuenta publica debe mostrar la congruencia de los
presupuestos de ingresos y egresos autorizados y ejercidos, es decir, que muestre lo
gue se recibid y lo que se gastd, que en ningun caso se haya recibido un tanto por
ciento y se gasté menos, si ocurre esta situacion, las autoridades competentes seran

sujetas a sanciones.
2.2.2.3.3.- De orden administrativo.

Las principales caracteristicas que hay que tomar en cuenta en esta materia son que:
debe sefalar los logros y limitaciones del programa de trabajo hacendario realizado;

debe mostrar la congruencia del ejercicio fisico-financiero del programa general de
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trabajo desarrollado en el afio; debe precisar cuéles fueron las politicas, lineamientos
y sistemas administrativos que se implementaron para el mejor desarrollo y alcance

de resultados de la actividad financiera.
2.2.2.4.- Formulacion de la cuenta publica.

Sotelo menciona que el proceso de formulacion de la cuenta publica comprende tres
etapas como lo son: la recopilacién y sistematizacion de la informacién, la
elaboracién de los anexos, y por ultimo, la integracidén y presentacion de la cuenta
publica. Respecto a estas tres etapas, el autor sefiala las principales actividades que

se realizan en cada una, como se muestra a continuacion.
2.2.2.4.1.- Recopilacion de la informacion.

Dentro de ésta etapa Sotelo menciona que en este primer paso se capta la
informacion hacendaria y programética, y una vez que se haya obtenido esta
informacion, se procede a la ordenaciéon de la misma de acuerdo a su tipo y al orden
cronoldgico en que se suscitaron las operaciones correspondientes. Por dltimo se
clasifica y analiza la informacion para detectar los aspectos mas relevantes que

habran de incorporarse a la cuenta publica.
2.2.2.4.2.- Elaboracion de anexos.

En esta segunda etapa el autor refiere los principales anexos, graficas y cuadros
estadisticos que se utilizaran como son: resumen de ingresos totales y derivados por
cada rubro; analisis presupuestario de ingresos; resumen del gasto total por capitulo
presupuestal, por programa, etc.; analisis presupuestario del egreso; analisis de las
partidas ejercidas mas significativas; estado de origen y aplicacion de recursos del
ejercicio fiscal; relacion de las obras publicas ejecutadas; descripcion de los
principales bienes cuyo gasto de inversion permitid incrementar el patrimonio y

atender necesidades de servicios; estado de deuda publica y de posicion financiera.
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2.2.2.4.3.- Integracion y presentacion de la cuenta publica.

A nivel federal, Raul Castro Vazquez menciona que la informacion que debe
contener la cuenta publica anual de la hacienda publica federal, son financiera,
presupuestal y econdmica (con el fin de cumplir con lo establecido en la fraccion IV
del articulo 74 en la CPEUM con apoyo en el articulo 43 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal) como se describe a continuacion:

Informacion financiera: es la que se refiere a la obtencién y la aplicacion de los
recursos y a su situacion al final del ejercicio. La informacién minima que debe de
entregarse comprende cuatro subsistemas; subsistema de egresos; subsistema de
fondos federales: subsistema de recaudacion; subsistema de deuda publica.

Informacion presupuestal: ésta se refiere a las asignaciones aprobadas a cada
entidad en el presupuesto de egresos y al importe que a dichas asignaciones ha sido
radicado, comprometido y pagado; asi mismo se refiere a las estimaciones o
ingresos reales del ejercicio por cada fraccién, inciso, sub inciso, etc., de la Ley de
Ingresos. La informacion minima que las dependencias deben entregar son divididas
en los siguientes subsistemas: subsistema de egresos; subsistema de recaudacion;
subsistema de deuda publica.

Informacién econdmica: ésta comprende cédulas explicativas y en su caso
justificativo del ingreso y del gasto, asi como del endeudamiento registrado y de las
politicas y estrategias aplicadas por cada uno de dichos conceptos. La informacién
minima que deben de entregar las dependencias, en subsistemas son: subsistema
de egresos y subsistema de deuda publica. (Vazquez, 2003, 347-353).

Para el caso del estado de Oaxaca, en el Manual de Cuenta Publica Municipal
se menciona que la informacion que debe contener, comprende la informacion
financiera, presupuestal, econémica y programatica.

Respecto a esta Ultima, en el articulo 7, fracciones | a la IV de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca, se establece que la cuenta publica
estara constituida por: I. Los estados financieros, presupuestarios, econémicos y
programaticos; Il. Los resultados de las operaciones derivadas de la aplicacion de las
respectivas leyes de ingresos y del ejercicio de los presupuestos de egreso estatal y
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municipal; Ill. Los estados detallados de las deudas publicas estatal y municipales; y
IV. La informacion sobre la gestion y cumplimiento de sus principales objetivos.

En cuanto a la informacion financiera, presupuestal, econémica y programatica,
en el Manual de la Cuenta Publica de Oaxaca, refiere que los H. Ayuntamientos de
los municipios, deberan producir como minimo, la informacion contable y
presupuestaria que a continuacion se menciona: Estado de situacion financiera;
Estado de variacion en la hacienda publica; Estado de cambios en la situacion
financiera; Notas a los estados financieros; Estado analitico del activo.

En lo que concierne a la Informacion presupuestaria, ésta debe desagregarse
de la siguiente forma: estado analitico de ingresos, del que se derivara la
presentacion en clasificacion econémica por fuente de financiamiento y concepto y el
estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos, del que se derivaran las
siguientes clasificaciones: administrativa, econdémica y por objeto del gasto, y
funcional-programatica.

A efecto de que los H. Ayuntamientos de los municipios elaboren la cuenta
publica municipal a continuacion se detallan los conceptos que deberan integrar
dicho documento;

Presentacion; Marco econdémico, social y politico; Politica de ingresos; Politica
de egresos; Obra publica; Politica de deuda publica; Estados financieros; Informacién
adicional complementaria.

Por su parte, Sotelo (1999) menciona que en ésta se procede a hacer una
redaccion que describa relaciones o incorpore en su caso lo siguiente:

El entorno socio-econémico en que se desarroll6 el manejo de las finanzas

municipales. Las principales politicas federales y las variables econémicas que

impactaron en el ejercicio financiero del municipio. Los resultados generales que se
alcanzaron con el ejercicio del presupuesto, asi como las causas que lo originaron.

Los anexos graficos y cuadros estadisticos que muestran los resultados cuantitativos

de las operaciones financieras realizadas. Los anexos referentes a la documentacion
comprobatoria que se agrega por separado al documento.

En la guia técnica No. 5 del INAP se menciona que en cuanto a la presentacién
y aprobacién de la cuenta publica, esta facultad le corresponde al Presidente

Municipal el presentar la cuenta publica al ayuntamiento en sesién de cabildo, éste la
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analizard, discutira y, en su caso, la aprobara. Si el Ayuntamiento considera que la
cuenta publica necesita ajustes o0 correcciones, la regresara a la tesoreria. (1985:
26).

Una vez aprobada la cuenta publica, el Secretario del ayuntamiento la enviara
al Congreso del Estado, ahi Auditoria Superior del Estado revisara el documento,
verificando si los resultados corresponden a las necesidades de ingreso y gasto y
emitirh un dictamen que someterd al Congreso. Si es aprobada, el Congreso
notificara al Presidente Municipal su conformidad para el cierre del ejercicio contable
correspondiente, a trav®s degINAPN19RSY. i ci o

2.2.2.5.- Proceso de revision y aprobacion de la cuenta publica.

En cuanto al proceso de revision y aprobacién de la cuenta publica, Sotelo menciona
gue existen dos tipos, interno y externo, los cuales se describiran a continuacion asi

como el procedimiento para el caso de los municipios de Oaxaca.
2.2.2.5.1.- Interno.

Para Sotelo en el proceso interno intervienen diferentes 6rganos o dependencias del
ayuntamiento como los son: tesoreria, presidencia municipal, cabildo y la comision
edilicia. La tesoreria formula la cuenta publica y la somete a consideracion del
Presidente Municipal, éste examina la cuenta, ordena enmiendas y presenta el
documento al cabildo; por su parte el cabildo recibe el documento y lo turna a la
comision edilicia correspondiente. Esta ultima analiza, revisa y evalla la cuenta
publica y emite dictamen que someta a consideracion del Cabildo. Y como ultima
instancia este ultimo en pleno, analiza, discute y evalta tanto el dictamen de la
comisién edilicia como el propio documento de la cuenta publica; y en caso de su

aprobacion, emite el acuerdo de cabildo correspondiente.
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2.2.2.5.2.- Externo.

Una vez aprobada internamente la cuenta, se remite el documento al Congreso Local
para su revision, analisis y evaluacion, donde la tarea técnico-legislativa
correspondiente a la revision de la cuenta publica, se realiza a través de tres etapas:

Primera etapa: Esta comprende la revisién y analisis de la Auditoria Superior
del Estado de Oaxaca, enfocandose a las siguientes actividades: trabajos de
auditoria contable, patrimonio, obra publica. Posteriormente se emiten un pliego de
observaciones y recomendaciones y después el dictamen de auditoria.

Segunda etapa: Esta le corresponde a la Comision Legislativa, la cual realiza
una revision, andlisis y evaluacién de la cuenta, a través de los siguientes pasos:
revision y analisis del dictamen de auditoria, y contrastacion con el documento de
cuenta publica, para emitir después un dictamen.

Tercera etapa: Esta Ultima etapa le corresponde a la asamblea general del H.
Congreso Local, donde se analizan, discuten y evalua el dictamen de Auditoria, asi
como el dictamen de la Comision Legislativa y en su caso aprueba la cuenta publica
emitiendo el decreto respectivo, para luego turnarlo al ejecutivo para su promulgacion
y publicacién correspondiente. (Sotelo: 146).

Por otra parte, en el capitulo IV, articulo 41 de la LFSEO, se menciona que la
aprobacion de las cuentas publicas por parte del Congreso produce el efecto de
extinguir las cauciones otorgadas para el manejo de los fondos o valores publicos a
los servidores publicos y empleados, cuando existan. Para estos efectos, el Pleno del
Congreso instruira al auditor superior del estado para que emita el finiquito
correspondiente, detallando de manera justificada los antecedentes y pormenores de

la extincion de la responsabilidad de los servidores publicos para con el erario.*®

16 Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca (23 de abril de 2008). Decreto No, 606. H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca LX Legislatura Constitucional, en
http://www.congresooaxaca.gob.mx/Ix/info/legislacion/035.pdf
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2.2.2.6.- Procedimiento para la entrega y revision de la cuenta

publica.

Entidad
Municipal

Inicio

A 4

H. Congreso del Estado
(Comision Permanente de
Vigilancia de la Auditoria Superior
del Estado de Oaxaca)

Auditoria Superior
del Estado de
Oaxaca (ASE)

Presenta a través
de oficio,
documentos y
archivo de la
informacion de la
Cuenta Publica a
la Comisién
Permanente del
Congreso del
Estado, a mas
tardar el 15 de
Junio.

Recibe y turna a la Comision
Permanente de Vigilancia de la
ASE mediante oficio, los
documentos y archivo
magnético, que integran la
cuenta publica, (art. 73
Fraccion Il de la LFSEO)

La Comision Permanente de
Vigilancia de la ASE recibe de
la Auditoria Superior del Estado
los informes de resultados de la

fiscalizacion de la Cuenta
Publica.

Recibe la
Comision
Permanente de
Vigilancia la
Cuenta Publica de
los Municipios del
Estado para su
revision y
fiscalizacion (art.
79 Fraccion Xl de
la LFSEA)

v

v

Turna al pleno del Congreso
del Estado los informes de
resultados de la fiscalizacion de
la Cuenta Publica.

v

El Congreso del Estado
resuelve y en su caso instruye
al Auditor Superior del Estado

para que emita el finiquito
correspondiente (art. 41 de
LFSEQ)

Revisa y fiscaliza
la cuenta publica,
formulando el
informe de
resultados de la
revision.
Turnandolos a la
comision de
vigilancia de la
ASE y en su caso
inicia el
procedimiento de
fincamiento de
responsabilidades

Fin de
procedimiento
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CAPITULO Il

METODOLOGIA



3.1.- Descripcion de la metodologia.

El planteamiento de una metodologia adecuada es la garantia de que las relaciones
gue se establezcan y los resultados tengan un grado de exactitud y confiabilidad, a

continuacion se presenta la metodologia que guio la presente investigacion.

En este apartado de la metodologia se plantean los medios y herramientas que
se utilizaron para la obtencion de informacion necesaria para la conclusién de este
trabajo de investigacién, y una vez que se obtuvo dicha informacién se procedio al
andlisis de estos, con el fin de emitir juicios de valor en cuanto al problema que se

esta estudiando.

Esta investigacion posee un caracter descriptivo, ya que en primer lugar se
describen los paso a seguir en cuanto a la cuenta publica, asi mismo, los elementos
necesarios para entender lo que implica la rendicion de cuentas, los cuales sirvieron
para la estructuracion de la herramienta que se utiliz6 en el trabajo de campo
(cuestionario). Ademas, la investigacion tiene un caracter de tipo cualitativo, ya que
las preguntas que contiene la herramienta de trabajo, van enfocadas a determinar
gue tanto se siguen los pasos del proceso de elaboracién, presentacién, aprobacion
de la cuenta publica municipal, esto mismo ocurre con la rendicién de cuentas, donde
se busca medir la percepcion de los ciudadanos de la poblacion. Esto ultimo hace

referencia a ciertas personas que se elegiran a través de una muestra.

Por otra parte, la herramienta que se utilizé para recabar informacion de
campo, consistid en un cuestionario que se utilizd para encuestar a las autoridades
de las agencias municipales con el fin de saber cual es su percepcion respecto al
desemperio de las autoridades municipales y sobre todo sobre la importancia que le
dan a la rendicibn de cuentas que existe en la cabecera municipal; de la misma
manera se encuesté a los habitantes de San Francisco Ozolotepec por ser quienes
tienen mas contacto y acercamiento con las autoridades municipales, para saber que

percepcion tienen sobre la rendicion de cuentas.
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3.2.- Técnicas de investigacion.

En este apartado se aclaran las técnicas utilizadas para llevar a cabo la
investigacion, la cual se ejecut6 en cuatro fases metodolégicas, como a continuacion

se describe.

En la primera fase, se revisaron diferentes fuentes bibliograficas y virtuales
relacionadas con el tema de investigacién (rendicion de cuentas y cuenta publica),
con la finalidad de teorizar el tema, describir sus etapas, elementos, asi mismo se
realizé una visita al Municipio de San Francisco Ozolotepec para informarse de
quienes son las autoridades encargados de la elaboracion de la cuenta publica

municipal, el cual es el tema de estudio junto con la rendicidn de cuentas.

En la segunda fase, se procedié a redactar y por tanto, a tomar la informacion
relevante para describir el tema, el cual sirvié para construir la herramienta de campo
(aplicacion de cuestionarios), ademas de servir como soporte junto con los
resultados para explicar la situacion que se vive en el municipio de estudio en lo

concerniente a la rendicion de cuentas y la cuenta publica.

En la tercera fase, se realiz6 una base de datos en donde se pueden observar
todas las respuestas que proporcionaron los servidores publicos municipales y los
habitantes de la poblaciéon de estudio, respecto a la rendiciébn de cuentas y las
respuestas que corresponden al proceso de elaboracion de la cuenta publica. Y una
vez que se hizo esta actividad, se procedid a la interpretacion de los resultados y por

tanto de las respuestas que se obtuvieron.
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3.3.- Técnica de investigacion de campo.

Para la recoleccion de datos, el instrumento que se utilizd es la aplicacion de
cuestionarios, el cual estd conformado por una serie de preguntas que buscan
determinar la percepcion que posee tanto poblacibn como autoridades municipales
respecto a la rendicion de cuentas, asi mismo, se disefid otro cuestionario que tiene
como objetivo medir los conocimientos que poseen las autoriddades municipales en
lo concerniente a la elaboracion de la cuenta publica municipal. Ademas con este
altimo, se busca determinar si la cuenta publica puede ser considerada un medio

apropiado para rendir cuentas ante la sociedad.

Los cuestionario diseflados para medir los conocimientos sobre la cuenta
publica se le aplicaron a las autoridades encargadas de elaborar dicho documento,
los cuales son; Presidente municipal, Sindico, Tesorero y Regidor de Hacienda.

Por otra parte, es necesario aclarar que las preguntas que contienen los
cuestionarios aplicados estan sustentadas por el marco tedrico de la presente
investigacion, ya que para su elaboracion se tomd en cuenta por una parte los
elementos necesarios para que haya rendicion de cuentas, y por otra, el proceso que
se sigue para la elaboracion y aprobacién de la cuenta publica en el ayuntamiento.

Las preguntas del cuestionario que refieren a la rendicion de cuentas se elaboraron
con la finalidad de medir u obtener la percepcion de los ciudadanos en cuanto al tipo
de informacion que se brinda, ¢ si existe ésta?, ¢ cuando se lleva a cabo?, ¢ quién lo
hace?, respuestas que servirdn para determinar si existe o no rendicion de cuentas

en San Francisco Ozolotepec en los periodos 2008-2010.

La técnica de aplicar cuestionarios a actores claves o ciertos servidores
publicos es un tipo de muestreo fintencionado o sesgadoq ya que en éste el
investigador selecciona los elementos que a su juicio son representativos y que estos
tengan los conocimientos necesarios para alcanzar los fines de la investigacion, es

decir, representativos del fenomeno que se estudia. (Tamayo, 2002).
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Para calcular el numero de personas a encuestar para medir su percepcion
respecto a la rendicion de cuentas se retoman las caracteristicas que presenta Rojas
Soriano (2009) en cuanto a la muestra en los estudios complejos, la cual se usa

cuando se presentan las siguientes circunstancias:
1.- Una poblacion pequefia (menor a 5 000 elementos).
2.- Varios grupos en los que se fijara la muestra.

Para estas situaciones es conveniente el uso de la siguiente férmula:

Z2 q
E2 p
n=
ZZ
1+ 1 zq-l
N| E2p
Donde:
fmoTamafo de la muestra.
nZo6 es igual al ni vel de confianza requerido
la poblacion.
i Epbecision con que se generalizaran los resultados
Aipgqod se refiere a |l a variabilidad del fen- me
ANO es igual a poblaci-n total

Para sustituir la formula anterior se utilizan los siguientes valores:

Z=95 % = 1.96 (Nivel de confianza)
E=15 % = .15 % (Error)

p= 70 % = .7% (Me contestan bien)
g=30 % = .3 % (No contestan bien)

N=1400
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La formula es:

Sustituyendo valores en la formula:

(1.96)?(.3) (3.8416)(.3)
(.15)%(.7) (.0225)(.7)

n= =
1 [(osp(3) | 1 [(B8416)(3)
14400 | (15)%(7) 1200 | (:0225)(.7)

1.15248
0.1575 7.317333333

n=

1+0.0007142857| 212248
+0. 571701575

-ﬂ 1+0.0007142857 (7.317333333 -1)

7.317333333 7.317333333 7.317333333
n= = =
1+0.0007142857 (6.317333333) 1+0.0045123809  1.0045123809

n= 72 cuestionarios.

De acuerdo al resultado obtenido al sustituir los valores en la formula se aplico el

cuestionario a 72 habitantes de la comunidad.
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3.4.- Seleccion de los entrevistados.

Como se ha venido mencionando, la investigacion se enfoca Unicamente a actores
claves, es decir, el cuestionario se aplicé a los integrantes o los servidores publicos
del ayuntamiento encargados de documentar la cuenta publica municipal, siendo los

encargados de esta actividad de acuerdo al grado de responsabilidad, como sigue;
El tesorero municipal

El presidente municipal,

El sindico municipal y

El regidor de hacienda del municipio.

Por otra parte, los cuestionarios destinados a la poblaciéon se aplicaron en
primera instancia a algunos servidores publicos de la agencia municipal de San Juan
Guivini, quienes estuvieron dispuestos a contestar las preguntas formuladas en el
instrumento de campo, asi mismo a los habitantes de la localidad de San Francisco
Ozolotepec, sobre todo, a aquellas personas que se encontraban en su domicilio en

el momento en que se aplicé el instrumento.
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CAPITULO IV

PROCESAMIENTO E
INTERPRETACION DE RESULTADOS



4.1.- Interpretacion de resultados.

En este apartado se presentan los resultados que arrojaron los instrumentos
utilizados en el trabajo de campo, enfocdndose éstos en las dos variables o
conceptos que se han venido abordando desde el inicio de esta investigacion, las
cuales son la rendicidn de cuentas y la cuenta publica. Retomando lo descrito en el
apartado anterior, para los servidores publicos municipales (los encargados de
elaborar la cuenta publica municipal) se les disefié un cuestionario abordando los dos
temas mencionados y en cuanto a la poblacion se aplicé otro cuestionario referente a
la rendicion de cuentas, con el fin de medir la percepcion que tiene la ciudadania
respecto a las actividades que realizan las autoridades municipales.

Cabe recordar que de las preguntas plasmadas en el cuestionario aplicado a la
poblacion y servidores publicos sobre la rendicién de cuentas surge una clasificacion
de categorias, en donde se retoman las preguntas como sub-categorias, esta
division se hizo con la finalidad de facilitar el procesamiento de la informacién
recabada en el trabajo de campo y asi mismo se busca determinar si existe 0 no
rendicion de cuentas en el municipio estudiado, estas categorias son: transparencia y
acceso a la informacion, espacios participativos, procesamiento y retroalimentacion
(ver cuadro 2).

De la misma manera se disefid un cuadro con categorias y sub-categorias
sobre la cuenta publica (conocimientos generales sobre la cuenta publica,
conocimiento sobre funciones y atribuciones en materia de cuenta publica,
credibilidad y confiabilidad sobre el proceso de elaboracion hasta la aprobacion de la
cuenta publica), esto con el fin de facilitar la interpretacién y descripcion de los
resultados (ver cuadro 3).

Para entender el ¢por qué? de las categorias utilizadas en cuanto a la rendicién
de cuentas y cuenta publica para explicar los resultados de los cuestionarios es
necesario describir en qué consiste cada una:

A Transparencia y acceso a la informacion
A Espacios participativos

A Procesamiento y retroalimentacion
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Transparencia y acceso a la informacion.

Como se menciond en el apartado de rendicién de cuentas, para que exista dicho
acto debe de haber por lo menos acceso a la informacién y que él o las autoridades
gue rendiran cuentas, tengan la obligacion de mostrar datos veridicos y deban de ser
transparentes, ya que tanto ellos como todas las instituciones publicas, o entidades
gue administren asuntos de interés publico o recursos publicos deben contar con
mecanismos permanentes de informacion al ciudadano.

Por lo tanto, el ser transparentes con el manejo de los recursos publicos y
demas acciones, le permiten al ciudadano conocer qué pasa con la gestion que se
esté llevando a cabo sobre el asunto de lo publico y asi poder ejercer su derecho a
conocer, vigilar, evaluar y en Ultima instancia opinar, porque en ellos recaen las
consecuencias de los actos de las autoridades, sean benéficos o perjudiciales. Pero
ese acceso a la informacion debe ser en un lenguaje sencillo y accesible para que
toda la poblacién entienda, y por lo tanto, disminuir la posibilidad de crear confusion
en la ciudadania a la hora de que ésta se acerque a conocer qué pasa con la gestion
de lo publico. Ademas, cabe recordar que el acceso a la informacién es un elemento
fundamental que sustenta la participacion ciudadana y por ende la rendicion de

cuentas.

Por otra parte, para que esa transparencia se haga realidad se necesita de
medios, a través de los cuales se pueda difundir la informacion, en donde toda la

poblacién pueda tener acceso a cualquier tipo de informacion.
Espacios de participaticion.

Por espacios participativos se entiende un lugar donde pueda darse el didlogo entre
ciudadania y autoridades o viceversa. Es decir espacios donde se permita la
interaccidn de estos actores para analizar y evaluar las gestiones llevadas a cabo,
lugar donde se pueda replantear, revisar en qué se ha avanzado, pero este espacio
debe crearse o abrirse a toda la poblacion, tanto a los habitantes de la cabecera

municipal como de las agencias municipales que integran el municipio, y por lo tanto,
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entregar y difundir la informacion a todos y que el municipio no se reduzca solo a la

cabecera municipal.

Procesamiento y retroalimentacion.

Por esta categoria se debe de entender el acto que debe existir una vez que estén
los espacios suficientes para que tanto poblacion como autoridades puedan
concertar sobre asuntos que les compete a todos, porque de esta concertacion
surgiran resultados, acuerdos, propuestas, sanciones o0 premios que deben de
incorporarse en las agendas del gobierno con el fin de seguir gestionando para la

mejora de la comunidad en conjunto.

En cuanto a la cuenta publica municipal, se hizo una clasificacion de tres
categorias, que son producto de las preguntas aplicadas a las autoridades

municipales, las cuales son:

A Conocimientos generales sobre la cuenta publica
A Conocimiento sobre funciones y atribuciones en materia de cuenta publica

A Credibilidad y confiabilidad sobre el proceso de elaboracion hasta la
aprobacion de la cuenta publica

Conocimientos generales sobre la cuenta publica.

En esta categoria se retomaron preguntas generales sobre la cuenta publica, por
ejemplo si creen viable a la cuenta publica como un mecanismo de rendicion de
cuentas, y si esta refleja el desempefio de su gobierno, asi como si entregan una

cuenta publica.
Conocimientos sobre funciones y atribuciones en materia de cuenta publica.

En lo que respecta a esta categoria se buscd detectar el conocimiento que las
autoridades municipales tienen sobre sus funciones y atribuciones en lo que respecta
a la cuenta publica, sobre todo en cuanto al marco juridico que establece las

facultades y atribuciones de los servidores publicos municipales.
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Credibilidad y confiabilidad sobre el proceso de elaboracién hasta la aprobacion de la

cuenta publica.

Con ésta ultima categoria se buscé determinar qué tanto se apegan las autoridades
municipales a los lineamientos y manuales que sefialan el proceso de elaboracion
hasta la aprobacion de la cuenta publica, dando enfasis en preguntas como ¢la
cuenta publica se discute y analiza en sesion de cabildo?, ¢ Conocen como se integra

la cuenta publica?, entre otras.
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Cuadro 2

VARIABLE Y CATEGORIAS TOMADAS EN CUENTA EN LA INVESTIGACION

VARIABLES BLOQUE (CATEGORIA) SUB-CATEGORIA
Solicitud de informacion
TRANSPARENCIA'YY ACCESO | |a informacion fue proporcionada
A LA INFORMACION

Caso de negacion de informacién
Conoce cuando se entrega la cuenta publica

RENDICION DE Participacion en los informes de gobierno Mpal.

CUENTAS

(POBLACION)

ESPACIOS DE
PARTICIPACION

Informacién amplia sobre gastos justificados en la cuenta publica.

Existencia de medios para informarse

Suficiencia de asambleas para informar

PROCESAMIENTO Y
RETROALIMENTACION

Desempefio del gobierno

Accion tomada cuando la informacion no se proporciond.

Importancia de la rendicion de cuentas

Incorporacion de las recomendaciones de la ciudadania.
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RENDICION DE
CUENTAS
(SERVIDORES
PUBLICOS)

TRANSPARENCIA'Y ACCESO
A LA INFORMACION

Restriccidn para tener acceso a informacion publica.

Frecuencia con que se rinden cuentas (informe).

Informacién a que tienen derecho los ciudadanos

ESPACIOS DE
PARTICIPACION

Medios utilizados para informar

Propuesta de como informarse por parte de la poblacién

Propuesta del ayuntamiento para fortalecer la rendicion de
cuentas.

Suficiencia de medios existentes para informar.

PROCESAMIENTO Y
RETROALIMENTACION DE LA
INFORMACION

Medios conocidos por la poblacion para incorporar sus opiniones.

Demanda de informacion de la poblacion

Importancia de rendicion de cuentas

La informacion brindada sirve para medir el desempefio de su
gobierno

La poblacién tiene alguna forma de como sancionar por
incumplimiento.

Fuente: elaboracion propia basado en el instrumento de campo.
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Cuadro 3

VARIABLE Y CATEGORIAS TOMADAS EN CUENTA EN LA INVESTIGACION

VARIABLE

BLOQUE (CATEGORIA)

SUB-CATEGORIA

CONOCIMIENTO
DE LOS
SERVIDORES
PUBLICOS SOBRE
LA CUENTA
PUBLICA

CONOCIMIENTOS
GENERALES SOBRE LA
CUENTA PUBLICA

Dificultad al iniciar su trienio

Capacitacion al asumir su cargo

Encargado de elaborar el presupuesto

Colaboracion de un asesor financiero municipal

Existencia de un Plan de Desarrollo Municipal

Elaboracion y entrega de una cuenta publica

La cuenta publica refleja el desempefio del gobierno municipal

La cuenta publica como mecanismo de rendicion de cuentas

CONOCIMIENTO SOBRE
FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES EN
MATERIA DE CUENTA
PUBLICA

Encargado de la cuenta publica

Responsable directo de la cuenta publica y enviarlo al Congreso

Conoce de la ley que faculta para elaborar la cuenta publica

Encargado de vigilar sobre la cuenta publica

Conoce del lugar donde se entregan los resultados de la cuenta publica

Conoce de la funcion de la cuenta publica

CREDIBILIDAD Y
CONFIABILIDAD SOBRE
EL PROCESO DE
ELABORACION HASTA
LA APROBACION DE LA
CUENTA PUBLICA

Participacion del ayuntamiento en las propuestas, discusion y
autorizacion de la cuenta publica.

Conoce de la informacién que contiene la cuenta publica

Conoce de sus facultades sobre la cuenta publica

Conocimiento del periodo en que se entrega la cuenta publica.

Conoce sobre la relacion que guarda la cuenta publica con el ingreso
y gasto municipal

Existencia de un érgano interno para revisar la cuenta publica

Discusion de la cuenta publica en sesiéon de cabildo

Revision de la cuenta publica al autorizarla

Fuente: elaboracion propia basado en el instrumento de campo.
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Continuando con lo descrito, es necesario aclarar que en un primer instante se
desglosaran los resultados correspondientes a los servidores publicos municipales
encargados de elaborar la cuenta publica y asi mismo describir la percepcién que
estos tienen sobre la rendicion de cuentas. Una vez hecha dicha actividad se
describen los resultados obtenidos de la percepcién que tiene la poblacion en lo que
respecta a la rendicion de cuentas. A continuacion, y con el objeto de poder emitir
juicios de valor sobre si existe 0 no rendicion de cuentas, se confrontaron las
respuestas proporcionadas por las autoridades municipales y las obtenidas de la
ciudadania.

Por ultimo, cabe sefialar que en el contenido del cuestionario existen preguntas
con multiples respuestas y otras que son binarias ya que se reducen a Sl y NO, por
lo tanto es necesario aclarar que las preguntas con respuestas binarias fueron
tratadas aparte de las que tienen respuestas mdultiples, presentandose en primer
lugar las preguntas dicotémicas y después las de opcién multiple, pero utilizando las

mismas categorias determinadas para el procesamiento de datos.
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4.1.1.- La cuenta publica.

En este apartado, se describiran las respuestas que proporcionaron los servidores
publicos municipales de acuerdo a las preguntas formuladas en el cuestionario sobre
la cuenta publica municipal, la interpretacion de dichos resultados se llevara a cabo
en tres momentos, esto es de acuerdo a las categorias descritas anteriormente,
primero la categoria de conocimientos generales sobre la cuenta publica, segundo la
de conocimientos sobre las funciones y atribuciones de los servidores publicos en
materia de cuenta publica y finalmente el correspondiente a la credibilidad y
confiabilidad del proceso de elaboracién hasta la aprobacion de la cuenta publica.
Como se menciond en el apartado anterior, primero se describen los resultados
obtenidos de las preguntas con respuestas binarias y posteriormente las de opciones

multiples.

4.1.1.1.- Conocimientos generales sobre la cuenta publica.

De acuerdo a la informacion obtenida en el trabajo de campo una vez que se
proceso, esta refleja que en cuanto a los conocimientos generales sobre la cuenta
publica se puede observar que el 100 % de los servidores publicos (los cuatro
entrevistados) encuestados respondieron que se enfrentaron a alguna dificultad al
iniciar su trienio, y el mismo porcentaje respondieron que recibieron capacitacién al
iniciar su gestion.

En lo que respecta a la cuenta publica se refleja que los cuatro encuestados
(100%) confirmaron el entregar una cuenta publica y de la misma forma coinciden en
gue la cuenta publica es un mecanismo viable para rendir cuentas de sus acciones a
los ciudadanos, ya que dicho documento contiene toda la informacién o evidencia
necesaria en caso de que asi se requiera; pero en lo que no concuerdan es que este

documento refleje el desempefio del gobierno municipal (ver grafica 1).
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Gréafica 1

CONOCIMIENTOS GENERALES SOBRE LA CUENTA PUBLICA

OSI% BANO% BOTRO%
100% 100% 100% 100% 100% 100%

2.¢é5e 3. ¢Recibié 7. ¢El 22.¢la 24, 5. El 6. El
enfrento a alguna municipio cuenta ¢Consideraa  municipio municipio
alguna capacitacion  elaboray publica lacuenta ¢cuentacon écuentacon
dificultad al antes de entrega una refleja el publicaun alglnasesor unPlande
iniciarsu asumirsu cuenta desempefio mecanismo  financiero Desarrollo
trienio? cargo? publica?  delgobierno viablepara  municipal?  Municipal ?
municipal? rendir
cuentas ?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

Por otra parte, se cuenta con la informacion clasificada en ésta categoria
(conocimientos generales sobre la cuenta publica) pero con multiples respuestas, tal
es el caso de los datos mostrados en la gréafica 2, donde podemos observar que de
los cuatro encuestados tres dan a conocer que tienen bien definido quién es el
servidor encargado de elaborar la cuenta publica, ya que en el 75% de los casos
contestaron que es el Tesorero Municipal, como se puede observar en la gréafica

mencionada.
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Gréafica 2

9. :QUIEN ELABORA LA CUENTA PUBLICA?

!50! 0% 0%

75%

S a> a
Tesorero Mpal. Presidente Sindico Regidor de
mpal. municipal hacienda

CONOCIMIENTOS GENERALES SOBRE LA CUENTA PUBLICA

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacion de campo.

4.1.1.2.- Conocimientos sobre funciones y atribuciones en materia

de cuenta publica.

En lo que respecta a este apartado (categoria), no existen preguntas que tengan
respuestas binarias, por lo tanto, todas aquellas incluidas aqui se iran describiendo
por separado. Cabe recordar que aqui se busca determinar ¢,qué tanto los servidores
publicos encargados de elaborar, presentar y aprobar la cuenta publica, conocen
sobre sus funciones y atribuciones que marcan las leyes en la materia?.

Como una de las primeras preguntas de este apartado, tenemos aquella que
tiene como fin conocer si los servidores publicos distinguen los tipos de informacién
que contienen dicho documento, y de acuerdo a la informacion obtenida en el trabajo
de campo tenemos que el 50 % (dos servidores publicos) respondieron que en dicho
documento se concentran solo gastos, y de los otros dos, uno dijo que concentra
informacion sobre gastos y el otro contesté que en la cuenta se concentran las
deudas. En esta pregunta se esperaba que los entrevistados eligieran las tres
opciones mostradas (gastos, ingresos, deudas), ya que las fuentes consultadas

primeramente afirman que la cuenta publica debe contener informacion financiera,
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presupuestaria, programéatica y en estos tres rubros debe contener informacion sobre
la politica de ingreso, gasto y deudas, asi mismo las de recaudacion. (Ver gréafica 3)

Grafica 3

10.;QUE TIPO DE INFORMACION CONTIENE LA CUENTA
PUBLICA?

Control de gastos Control de ingresos Control de deudas
CONOCIMIENTO SOBRE FUNCIONES Y ATRIBUCIONES EN MATERIA DE
CUENTA PUBLICA

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

Contrario a lo anterior ocurre en la pregunta donde se cuestiona ¢quién es el
responsable directo de la cuenta publica?, ya que en este caso se obtuvo que el 75%
de los entrevistados sefialaron que el Tesorero Municipal es el encargado de
concentrar toda la informacion necesaria para la elaboracion de la cuenta publica, o
cual da a entender que si conocen quien es el encargado de concentrar la
informacién necesaria para su elaboracion, pero no conocen que informacién debe
contener entonces al momento de su discusion o aprobacion. (ver gréafica 4).

Gréfica 4

11.;QUIEN ES EL RESPONSABLE DIRECTO DE LA
CUENTA PUBLICA?

75%

M 0% 0%
|

a0 az

I
Tesorero Mpal. Presidente Sindico Regidor de
mpal. municipal hacienda

CONOCIMIENTO SOBRE FUNCIONES Y ATRIBUCIONES EN MATERIA DE
CUENTA PUBLICA

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacion de campo.
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Otra de las preguntas tomadas en cuenta para describir la categoria de
conocimientos sobre funciones y atribuciones de los servidores publicos, es la
relacionada con la periodicidad con que se entrega la cuenta publica. Para este caso
la mayoria respondi6 que la cuenta publica se entrega anualmente. (ver grafica 5).
Grafica b

13.;CON QUE PERIODICIDAD SE ENTREGA LA CUENTA

PUBLICA?

Cada tres meses Cada seis meses Cada ano

CONOCIMIENTO SOBRE FUNCIONES Y ATRIBUCIONES EN MATERIA DE
CUENTA PUBLICA

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
Por ultimo, tenemos la pregunta relacionada con las facultades que tiene cada
servidor publico municipal en lo concerniente a la cuenta publica, en donde se obtuvo
gue el 50% contesté que sus facultades se enfocan en vigilar que dicho documento
se envié al Congreso Local para su analisis y aprobacién, y de los dos faltantes, uno
respondid que su facultad es aprobar la cuenta publica y el otro mencion6 que sus
facultades se enfocan en formular y presentar la cuenta publica. (Ver gréfica 6)

Grafica 6

12.SUS FACULTADES EN CUANTO LA CUENTA PUBLICA
(SE ENFOCAN EN?

0%
Lam—
T Ll
Formulary Aprobar la Vigilar que se Analizarloy
presentar la cuenta publica envie al mandarloa
cuenta publica congreso local discusion

CONOCIMIENTO SOBRE FUNCIONES Y ATRIBUCIONES EN MATERIA DE
CUENTA PUBLICA

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
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Respecto a la informacion anterior, se entiende que los encargados de vigilar que se
envié al Congreso la cuenta publica son en este caso el Sindico Municipal y el
Regidor de Hacienda, el encargado de formularla es el Tesorero Municipal quien es
el encargado de concentrar los documentos necesarios para su elaboracion, y en
cuanto a la otra respuesta (aprobar la cuenta publica) corresponde al Presidente
Municipal, pero en este caso, considero que dicho dato da a entender que la cuenta
publica no se envia a discusién con un érgano encargado de revisarla antes de
enviarla al Congreso, ademas de que quien aprueba y autoriza dicho documento es

el ayuntamiento.

4.1.1.3.- Credibilidad y confiabilidad sobre el proceso de elaboracion

hasta la aprobacion de la cuenta publica.

En este apartado se trata de describir las distintas actividades y situaciones que se
presentan durante el proceso de elaboracion hasta la etapa final de la cuenta publica,
similares a la mencionada en el apartado anterior, donde un servidor publico da a
conocer que él es el unico encargado de aprobar la cuenta publica, cuando éste acto
deberia ser realizado por un érgano colegiado (el Ayuntamiento).

Para iniciar con este apartado, se presentan algunas preguntas con respuestas
binarias respecto al tema, a través de una grafica donde se puede observar que los
cuatro encuestados respondieron que efectivamente la cuenta publica si guarda
relacion con el ingreso y el gasto municipal; pero en donde hubo desacuerdo por
parte de los servidores publicos fue en si el ayuntamiento participa en la discusion y
autorizacion de la cuenta publica, ya que en este caso el 50% no estuvo de acuerdo
en que el ayuntamiento participa en dicho proceso, ya que para ellos el ayuntamiento
no se reduce a los cuatro encargados directamente de la cuenta publica, sino que ya
gue el ayuntamiento o cabildo corresponde a todos los regidores que lo conforman,
el suplente del presidente y demas personas que lo integran.

Lo anterior concuerda con la respuesta a la pregunta de si existe algun érgano
interno encargado de revisar la cuenta publica, como se observa en la grafica 7, en la
gue se muestra que de cuatro entrevistados 3 respondieron que no existe un érgano
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que se encargue especificamente sobre la cuenta publica. Como complemento de lo
anterior tenemos que de cuatro encuestados tres respondieron que no se discute la
cuenta publica en sesion de cabildo, lo cual da a entender que los servidores
publicos facultados para autorizar dicho documento solo se presentan a firmarla
(autorizar).

Otra de las preguntas tomadas en cuenta en este apartado esta relacionada
con la anterior y se refiere a si se ¢revisa la cuenta publica al autorizarla (firmarla)?,
respecto a la cual dos de los cuatro si revisan lo que firman y de los otros dos
faltantes, uno no revisa y el otro respondi6 que solo cumple con firmar el documento.
(Ver grafica 7).

Grafica 7

CREDIBILIDAD Y CONFIABILIDAD SOBRE EL PROCESO DE
ELABORACION HASTA LA APROBACION DE LA CUENTA PUBLICA

100% OsI aONO @O0TRO
75% 75%
f |
50%
04094 0%
17.¢ilacta 8.¢El Ayto 18.¢Hay un 19.¢Lla cuenta 20. ¢Revisala
publica se participaen la organointerno  publicase discute cuenta publica al
relaciona con el discusiény encargado de ensesion de autorizarla
ingresoy gasto  autorizaciénde la revisarla cta cabildo? (firmarla)?
mpal ? cta publica Mpal? publica?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

108



De las respuestas mostradas en las graficas anteriores, podemos observar que
los cuatro encuestados si poseen los conocimientos basicos y necesarios sobre la
cuenta publica, pero en la ultima grafica mostrada se observa que existe una falta de
responsabilidad, de iniciativa por enterarse bien en qué consiste la cuenta publica, lo
mismo que no existe ese sentido de querer mostrar a sus demas integrantes del
ayuntamiento ¢qué se esta comprobando? y tampoco el querer informarlos del
proceso que se sigue para la elaboracion de dicho documento, para que llegado el
momento de que éstos ocupen algun cargo relacionado con la cuenta publica ya no
les sea tan complicado y por tanto ejerzan los recursos publicos y asuntos publicos

de la mejor manera posible, con el fin de beneficiar a los ciudadanos.

4.1.2.- La rendicion de cuentas.

A continuacién se presentan los resultados que se obtuvieron una vez realizado el
trabajo de campo en cuanto a la rendiciébn de cuentas, tanto para los servidores
publicos como para los habitantes de la cabecera municipal, ya que son éstos los
gue en Ultima instancia son los beneficiados o afectados de las acciones ejecutadas
por el ayuntamiento y son los mismos ciudadanos quienes pueden emitir su opinion
respecto a su percepciéon de la rendicién de cuentas de las autoridades municipales.

Como se menciondé en el apartado de marco referencial, de acuerdo a los
autores citados en esa seccion, la rendicion de cuentas implica dos cuestiones;
primero es la obligacién de politicos y funcionarios o servidores publicos de informar
sobre sus decisiones y de justificarlas en publico (answerability); y por otra parte se
espera gque quienes reciben la informacion (los ciudadanos), tengan la capacidad de
sancionar en caso de que hayan violado sus deberes publicos (enforcement).
(Schedler, 2004:12).

El autor citado junto con John Ackerman (2008;16) han propuesto entender a la
rendici-n de cuent as-activopoomedicadel cyalrlos seevislaves p r o
publicos informan, explican y justifican sus planes de accion, su desempefio y sus

logros y se sujetan a las sanciones y recompens as cCcoOr r e s pYopardpodent e s O .
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interpretar los datos obtenidos del trabajo de campo se realiz6 la clasificacion de
categorias mostradas anteriormente.

De las categorias mencionadas se empezara a describir la percepcion de los
servidores publicos respecto a la rendicion de cuentas, con el fin de determinar si
para ellos existe dicho acto y encontrar como responde la poblacién frente a las
acciones tomadas por el ayuntamiento.

Para la interpretacion de los resultados se seguira la misma modalidad que se
llevé a cabo con la cuenta publica, es decir, se comenzaran a describir las tres
categorias tomadas en cuenta (transparencia y acceso a la informacion, espacios
participativos y procesamiento y retroalimentacion de la informacion) para los

servidores publicos y posteriormente para los ciudadanos de la poblacion.

4.1.2.1.- Transparencia y acceso a la informacion.

En este apartado los servidores publicos municipales respondieron al cuestionario
planteado, que si existen restricciones para tener acceso alai nf or mac i
municipal, ya de los cuatro encuestados tres respondieron que si existe y otro
mencion6 que no. En el mismo porcentaje respondieron que no recibieron
capacitacion de como informar a la poblacién, (lo que se ha venido haciendo es
realizar un informe de actividades para presentar a la poblacion anualmente) y que
ademas para su gobierno la rendicion de cuentas es de suma importancia. (ver
gréfica 8)

Por otra parte, los servidores publicos respondieron que la informacion de la
cuenta publica no se utiliza para rendir cuentas a la poblacién, por lo que nos

preguntamos ¢a qué le llaman entonces rendir cuentas o informar? (ver gréfica 8).
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Gréfica 8

TRANSPARENCIAY ACCESO A LA INFORMACION (SERVIDORES PUBLICOS)
asr ONO B8O0TRO

100% 100%

I T i I T 1

1.- ¢Existe alguna 4. ¢Han recibido 5. ¢Realizan 13.¢Parasu 17.la
restriccion para alguna algininforme? gobierno es informacion de
accesarala capacitacion importante la cuenta publica
informacion sobre como rendir cuentas? ¢se utiliza para
publica informara la rendir cuentas?
municipal? poblacién?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

Respecto a este mismo apartado de transparencia y acceso a la informacién, se
obtuvo que el 100% o los cuatro encuestados respondieron que la poblacién solo
tiene derecho a informacién administrativa, lo que da a entender que no se puede
accesar a informacion financiera, presupuestal, es decir, informacion completa que
tenga que ver con el ingreso municipal y sus gastos ejercidos, pero si a informacién
como el censo de la poblacion, multas aplicables a ciertos casos de alteracion del

orden publico, entre otras. (Ver grafica 9).
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Gréfica 9

12.;A QUE TIPO DE INFORMACION TIENE DERECHO LA
POBLACION?
100%
0% 0%
o ) o

Presupuestal Administrativa Financiera

RENDICION DE CUENTAS SEGUN SERVIDORES PUBLICOS
{TRANSPARENCIAY ACCESO LA INFORMACION)

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

Una vez descrito lo que piensan los servidores publicos respecto a la rendicion
de cuentas se procede a describir la percepcion que tiene la poblacién respecto al
tema en cuestion; en este caso encontramos la siguiente informacién después de
haber realizado el trabajo de campo.

La opinion de la poblacion refuerza la informacion recabada del cuestionario
aplicado a los servidores publicos, ya que del total (72) de habitantes encuestados,
sblo el 21 % de ellos ha solicitado algunas vez informacion a las autoridades
municipales y el 79 % no ha solicitado informacion, pero del 21 % que solicitd
informacion el 13% no recibid lo solicitado mientras que 8 % si la recibio. (ver grafica
10).

Respecto a los datos anteriores se puede deducir o inferir que el 79 % que no
ha solicitado informacion, no lo ha hecho porque supone que no le sera
proporcionada o que no le interesa conocer sobre las acciones que ejecutan las
autoridades municipales y que les es suficiente ver las obras que realizan. Otro dato
interesante de estas dos preguntas, seria que del porcentaje de informacion

proporcionada correspondan a las administrativas que se menciono en el apartado
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de la cuenta publica, donde los cuatro encuestados respondieron que los habitantes
tienen derecho a este tipo de informacion y a las financieras y presupuestales no.

Continuando con la interpretacion de los resultados obtenidos, tenemos que el
53 % de la poblacion consultada, respondié que si conoce de algun caso donde las
autoridades se negaron a proporcionar informacion. Por otra parte, el 33 % de la
poblacién consultada opinG6 que los datos que proporcionan las autoridades
municipales no son veridicas (no los consideran verdaderos porqué no se ven las
obras hechas y estan justificando mucho y por lo tanto solo informan lo que les
conviene, porque casi toda la poblacion no dice nada) y el 63 % considera que si son
veridicas. (Ver grafica 10).

Por ultimo, el 78 % de la poblacion encuestada respondié que no conoce del
periodo cuando se entrega la cuenta publica lo cual nos da a entender que las
autoridades no proporcionan la informacion sobre que movimientos realizan, por otra
parte, el 21 % que respondié que si conoce de cuando se entrega dicho documento,
se compone por lo regular de personas que han sido autoridades municipales
anteriormente.

Grafica 10

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION (POBLACION)
Os/ ONO BOTRO

793 78
7950 s
— —

63%

53%
46%

33%

21% 21%
13%
8% %
hos L) % 2 %
c—
? T T T T T
3. éAlgunavez ha 4. ¢la 6.¢Conoce de 8.¢éLainformacion 12./Conoce el
solicitado informacion gque algin caso donde  que proporcionan periodo de
informacion a las ha solicitado le las autoridades se las autoridades cuando se
autoridades fue hayannegado a son veridicas? entrega la cuenta
municipales? proporcionada? informar sus publica
acciones o municipal?

proporcionar
informacion?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
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Por ultimo, tenemos en cuanto a la transparencia y acceso a la informacién, que
el 75 % de la poblacion considera que la informacion que proporcionan las
autoridades en sus informes corresponde a gasto y 18 % respondié que la
informacién proporcionada corresponde a los avances de obras. En los datos
reflejados en la gréfica 11 se puede observar que ninguna de los encuestados
respondieron que las autoridades rindan informe sobre todos los ingresos que tienen
ya sea por via multas, recaudacion, participaciones federales, lo cual da a entender
que las autoridades municipales no son transparentes en sus acciones. (ver grafica
11).

Grafica 11

7. ¢(QUE TIPO DE INFORMACION PROPORCIONAN LAS

Gastos Ingresos Deudas Avancesde Nocontesto

obras
RENDICION DE CUENTAS POBLACION (TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION)

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

4.1.2.2.- Espacios de participacion.

En lo que respecta a esta categoria, podemos observar que no existen suficientes
medios 0 espacios donde la poblacién y autoridad puedan concertar sobre asuntos
de interés general, tampoco para rendir informes a la ciudadania.

En cuanto a esta categoria tenemos que los servidores publicos no han
emprendido ninguna accion para fortalecer la rendicion de cuentas, entendido por

esta que se crean otros medios donde la poblacion pueda enterarse de las acciones
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del gobierno municipal. Lo anterior se refleja claramente en la gréfica 12, donde se
puede ver que los cuatro entrevistados respondieron que no se ha hecho ninguna
accion.

Contraste a lo anterior los servidores publicos respondieron que consideran
suficientes los medios que tienen para informar sobre sus acciones, lo cual nos deja
en el supuesto de que no estan dispuestos a buscar como informar cada dia mejor a
la poblacién y asi mismo esta actitud quizas sea parte del porqué la poblacion opina
que la informaciéon que proporcionan las autoridades no es veridica. De la misma
manera, de los cuatro encuestados, dos afirmaron que la poblacibn ha hecho
propuestas sobre como informarse mejor, dentro de las cuales encontramos, folletos
0 anuncios por lo menos cada 6 meses, y los otros dos no concuerdan. (ver grafica
12).

Grafica 12

ESPACIOS DE PARTICIPACION (SERVIDORES PUBLICOS).
as! ONO @BOTRO

1%"& 160%

50% 509
oz
I T T 1
9. ¢Han emprendido alguna 14.¢iConsideran sufiecientes 11.¢La poblacion ha
accion para fortalecer la los medios que tienen para propuesto alguna forma de
rendicion de cuentas? informar a la poblacién? rendir cuentas?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
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Como complemento de lo anterior podemos mencionar la siguiente pregunta
¢.como informan de sus acciones a la poblacion?, a lo cual, los cuatro servidores
publicos entrevistados respondieron que los informes se llevan a cabo a través de las
asambleas como se muestra en la gréfica 13, y que no ven la posibilidad de
implementar otros medios. Lo que podemos inferir de la acciébn tomada por parte de
las autoridades es que no estan dispuestos a buscar nuevas formas de informar,
porque no le dan la importancia necesaria a transparentar los recursos que se

manejan el ayuntamiento. (Ver gréafica 13).

Gréfica 13
3.;COMO INFORMAN DE SUS ACCIONES ALA
POBLACION?
100% 0% 0%
a= a
Asambleas Gaceta municipal Anuncios
RENDICION DE CUENTAS SEGUN SERVIDORES PUBLICOS (ESPACIOS DE
PARTICIPACION)

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

Una vez descrito lo que piensan los servidores publicos respecto los espacios
participativos, como categoria de la rendicion de cuentas, se prosigue a la
interpretacion de la opinion de la poblacion respecto a los espacios que existen para
concertar con las autoridades.

Respecto a los espacios participativos, la poblacion opina que en un 92 % han
asistido a las asambleas que organizan las autoridades municipales para informar
sobre sus acciones, y el otro 8 % corresponde a las autoridades de las agencias
municipales quienes respondieron que no han participado porque no fueron
convocados. (Ver grafica 14)
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Por otra parte, tenemos que el 100% de la poblacién consultada confirmo que el
informe de gobierno es el Unico medio existente para enterarse de las acciones la
autoridad municipal. Asi mismo, el 44% de la poblacion expresé que el ayuntamiento
informa ampliamente sobre los gastos justificados en la cuenta publica, el 43 %
mostré que no informan ampliamente sobre dichos gastos justificados y otro 13 %
corresponde a los que respondieron que se informa y se justifica lo que les conviene.
(Ver grafica 14).

Como se menciond en la grafica 12, para las autoridades son suficientes las
asambleas para informar de sus actividades, situacién en la que casi concuerdan con
la poblacién, ya que del 100% de ésta el 51% considera que con las asambleas son
suficientes como medios para informarse y por tanto estos espacios participativos
son suficientes, pero el otro 49% respondié que no es suficiente la asamblea y que
algunas personas protestan el que se implementen los folletos o algunos tripticos y

gue si es en asambleas que sean de manera detallada no saltarse rubros. (Ver

gréfica 14).
Grafica 14
ESPACIOS DE PARTICIPACION (POBLACION)
Oos/ BNo BOTRO
100%
—
92%
51% 9%
44%43%
% 3%
07 0os Nos Do
L i —
2. ¢Ha participado 9.¢ Aparte del informe 11.Elayuntamiento 13.¢iConsidera que
algunavez en los de gobierno existe informa ampliamente son suficientes las
informes de las algln otro medio sobre los gastos asambleas para que
autoridades? para enterarse de las justificados en la las autoridades
acciones de las cuenta publica. informen?
autoridades?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
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De las acciones tomadas por parte de las autoridades municipales, se cuestioné
a la poblacién sobre como califican el desempefio de aquéllas, resultando que el
69% respondié que lo consideran bueno en las gestiones llevadas a cabo en su
trienio, pero el 31 % manifesté que falta rendicibn de cuentas y que en este tema
estamos muy atrasados. (ver gréafica 15).
Gréfica 15

1. ;COMO CALIFICA EL DESEMPENO DEL GOBIERNO
MUNICIPAL?

Bueno Malo

RENDICION DE CUENTAS POBLACION (ESPACIOS DE PARTICIPACION)

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacion de campo.

Por ultimo, tenemos en esta categoria que del porcentaje de poblacion que ha
solicitado infomacién y cuando estas no se le proporcionaron, realizaron las acciones
siguientes: el 6 % protestd, el 4 % insistid y el otro 4 % no realiz6 ninguna accion,
debido a que observaron que los que insistieron fueron castigados. (ver gréafica 16).
Grafica 16

5.;QUE TIPO DE ACCION REALIZO CUANDO LA

INFORMACION NO LE FUE PROPORCIONADO ?

Protestar Insistir Ninguna

RENDICION DE CUENTAS POBLACION (ESPACIOS DE PARTICIPACION)
Fuente: elaboracién propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
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4.1.2.3.- Procesamiento y retroalimentacion de la informacion.

En este apartado se describen los resultados obtenidos en la presente categoria,
dentro de ésta se espera que exista interaccion de la poblacién con el gobierno y que
producto de ese acto surgiran propuestas de mejora, las cuales seran incorporadas
en la agenda de gobierno para ser atendidas. En esta parte se desarrollara lo que
piensan tanto servidores publicos como la poblacién.

En lo que respecta a los servidores publicos, podemos observar en la grafica 17
gue de cuatro encuestados 3 contestaron que no existen medios conocidos por la
poblacién para incorporar sus opiniones en los asuntos del gobierno municipal, ya
gue en las asambleas solo se informa, no se abre ese espacio de concertacion y
didlogo. Por lo tanto, lo que existe es una rendicion de cuentas tradicional donde las
autoridades solo informan y la poblacion escucha.

Otro de los datos reflejados en la grafica 17 es que los servidores publicos
aceptaron que la poblacion si ha demandado informacion, ya que 3 de los 4
servidores publicos municipales encuestados lo confirmaron. Por otra parte, los
encuestados expresaron que la poblacion no cuenta con algun medio para sancionar
en caso de incumplimiento.

Este Ultimo punto, es vital para que exista rendicion de cuentas, porque si los
ciudadanos no tienen como sancionar, entonces las autoridades pueden realizar
cualquier accion sin tener que rendir cuentas. Quizas parte de estas actitudes
provenga de que la poblacion tenga entendido que las autoridades por estar elegidas
para fungir durante tres afios, no se les pueda revocar su mandato.

Por otra parte, se les preguntd a las autoridades que si la informacion que se
brinda a la poblacién es suficiente para evaluar su desempefio, a lo que 3 de los 4

respondieron que si son suficientes. (Ver gréfica 17)
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Gréfica 17

PROCESAMIENTOY RETROALIMENTACION DE LAINFORMACION
(SERVIDORES PUBLICOS)
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o pedir cuentas de
sus actividades?

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.

Para reforzar la informacion antes proporcionada, se les cuestioné a las
autoridades municipales ¢,qué sucede si no rinden cuentas a la poblacion?, a lo cual
respondieron dos de los cuatro encuestados que la poblacién protesta, los otros dos
mencionaron que la poblacién no hace nada o que en el peor de los casos no les
interesa. (ver gréafica 18).

Gréfica 18

16. ;QUE SUCEDE SI NO RINDEN CUENTAS DE SUS
ACCIONES LAS AUTORIDADES?

Protestan Nointeresa ala Nada
poblacion
RENDICION DE CUENTAS SEGUN SERVIDORES PUBLICOS
{PROCESAMIENTO Y RETROALIMENTACION DE LA INFORMACION)

Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacién de campo.
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Una vez descrito los datos obtenidos del cuestionario aplicado a los servidores,
publicos se procede a mostrar la informacion obtenida de la percepcion de la
poblacién en cuanto a la categoria de procesamiento y retroalimentacion de la
informacion.

En la situacién de los habitantes podemos observar que el 100% de los
encuestados estan de acuerdo que es importante que las autoridades den a conocer
sus acciones (rendir cuentas) y por otra parte el 60 % considera que si se incorporan
las recomendaciones de la ciudadania y solo el 40% se mostré inconforme con que
se tomen en cuenta sus recomendaciones, ya que lo Unico que hacen es aceptar

opiniones pero terminan haciendo lo que creen que esta bien. (Ver gréafica 19)

Grafica 19

PROCESAMIENTO Y RETROALIMENTACION DE LA INFORMACION
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Fuente: elaboracion propia basado en el procesamiento de la informacion de campo.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES



5.1.- Conclusiones.

Con este capitulo se termina la investigacion, en este apartado se pretende abordar
las conclusiones a las cuales se lleg6 una vez que se llevaron a cabo todas las
etapas que conforman ésta investigacion, las cuales van desde la obtencién de
informacion documental hasta el momento en que se aplicaron los instrumentos de
campo Yy el procesamiento de la informacion de campo obtenida en el Municipio de
San Francisco Ozolotepec para el periodo 2008-2010.

Cabe recordar que ésta investigacion se inici6 con el planteamiento del
problema, con enunciar un objetivo general y especificos e hipoétesis, mismos que
fueron la guia en esta Ultima etapa para describir los resultados que se obtuvieron:

Respecto a los objetivos podemos mencionar lo siguiente:

1.- El objetivo general era identificar los distintos mecanismos de rendicion de
cuentas que se han utilizado y se utilizan en el municipio de San Francisco
Ozolotepec para el periodo 2008-2010; sin embargo, se detectd que no existen
mecanismos suficientes para rendir cuentas (ya que el 100% de la poblacion
encuestada respondié que no existe otro medio de informacion diferente al informe
de gobierno), y que los cuatro (100%) servidores publicos municipales encuestados
consideran suficientes las asambleas comunitarias para informar a la poblacién.

Por otra parte, el 51% de la poblacion considera que son suficientes las
asambleas para informarse, pero que se informe amplia y detalladamente.

2.- Entre los objetivos especificos se buscaba determinar en qué grado las
autoridades municipales estan dispuestos a rendir cuentas a la ciudadania y la
investigacion de campo arrojé6 como resultado que las autoridades municipales si
estan dispuestos a rendir cuentas pero utilizando sélo las asambleas informativas
realizadas cada fin de afo.

Respecto a | a hip-t eaAdministraciéfMenicgpal teeSana q u e :
Francisco Ozolotepec, para los ejercicios 2008-2010 no rinde cuentas
eficientemente; el manejo y la aplicacion de recursos publicos municipales es

altamente discrecional lo que conlleva a una deficiente prestacién de servicios
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p ¥b | i podemos sefialar que ésta en gran medida se llega a confirmar, ya que los
resultados respecto a la rendicion de cuentas muestran lo siguiente:

1.-En lo que corresponde a los servidores publicos, el 75% dijo que si existe
restriccion para accesar a informacion publica, el 100% de los encuestados
respondieron que no se ha emprendido alguna accién para fortalecer la rendicién de
cuentas, asi mismo el 100% dijo que si consideran suficientes los medios que tienen
para informar. Por otra parte, el 75% dijo que no existen medios conocidos por la
poblacion para incorporar sus opiniones en los asuntos de gobierno o exigir cuentas,
el 100% respondié que no existe alguna forma de sancionar por incumplimiento y el
60% afirmo que si se incorporan las opiniones de la poblacién en las asambleas.

2.-En cuanto a la poblacion, el 21% dijo que si ha solicitado informacién y de
ese total el 13% no recibi6 la informacién solicitada y los otros 8% si recibio
informacion, pero estas son de tipo administrativos y los financieros son los que
posiblemente corresponden al 13%.

Respecto al tipo de informacién brindada a los habitantes, los servidores
publicos respondieron que, la informacion a que tienen derecho los ciudadanos son
de tipo administrativo (multas, censo poblacional, etc.). Entonces, si solo se puede
accesar a informacién administrativa y no existen medios para sancionar a las
autoridades municipales cuando éstas no cumplen con rendir cuentas de sus actos,
no podemos hablar de la existencia de rendicion de cuentas, ya que este acto
engloba tanto el acto de mostrar la informacion, como justificar el porqué de
determinadas acciones, asi mismo estar sujeto a sanciones por incumplimiento.

Una vez descrito los resultados obtenidos respecto a la rendicién de cuentas
ahora se procede a contrastarlos con el fundamento tedrico.

Respecto a la rendicion de cuentas Schedler menciona que ésta tiene dos

dimenciones: flLa primera; la obligacién de politicos y funcionarios de informar sobre sus decisiones
y de justificarlas en publico. Segundo; la capacidad de sancionar a politicos y funcionarios en caso de
que hayan violado sus deberes publicos. Estos elementos dan explicacion de de la Accountability: la
dimension de informacién (obligacion del poder a abrirse a la inspeccion publica), la dimensién

argumentativa (lo fuerza a explicar y justificar sus acciones) y la dimension punitiva (lo supedita a la

amenaza de | as sanciones)o0. (Schedler, 2004:12).
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Por su parte, Manjarrez menciona que la rendicion de cuentas es el resultado
de un acuerdo social mediante el cual: a) las partes confieren y aceptan derechos y
responsabilidades, incluyendo la especificacion de fines, metas, regulaciones y la
provision de recursos para cumplir tales fines; b) las partes que adquieren
responsabilidades informan sobre el cumplimiento de las mismas o, por lo menos,
ponen a disponibilidad informacion sobre su desempefio; c) las partes delegantes de
responsabilidades cumplen su deber de requerir tales informes, y; d) se establecen
recompensas y sanciones asociadas conforme a los resultados obtenidos en el uso
de las responsabilidades y los recursos asignados. (2003: 44).

Si analizamos las dos definiciones descritas y la confrontamos con los
resultados obtenidos, podemos afirmar que no existe rendicién de cuentas ya que los
dos conceptos mencionados refieren a tres elementos esenciales para que exista el
acto de rendir cuentas, los cuales son: responsabilidad, informacién y sanciones. En
el trabajo de campo, se detectd que no existe responsabilidad por parte las
autoridades de proporcionar informacién alusivas a su desempefio, por otra parte, la
poblacién no posee los medios necesarios para sancionar a las autoridades en caso
de incumplimiento.

Pero tambien se encontr6 que el porcentaje de la poblacién que ha exigido
cuentas es una porcién minima, situaciéon que puede ser por dos cuestiones; primero
porque no existen los medios para sancionar o los medios de como informarse,
segundo, puede ser debido a una falta de responsabilidad politica, el cual tiene su
origen principal en el intercambio de impuestos por seguridad y orden entre
ciudadanos y gobernantes. Respecto a este Ultimo, algunos estudiosos han sugerido
gue en sociedades donde la carga fiscal es limitada, el sentido de responsabilidad
pol2tica de | os gobernantes frente a sus 0s¥%
donde la gente financia la gestién de su gobierno.

Por lo tanto, el principal problema es que tanto los gobiernos municipales
realizan sus funciones sin que sus ciudadanos aporten los recursos que hacen

posible dicho gasto. Por ende, esos ciudadanos al no pagar carecen de los
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incentivos para exigir cuentas de un gasto financiado con recursos provenientes de
otros ciudadanos.

Respecto a los conocimientos que poseen los servidores publicos municipales
encuestados respecto a la cuenta publica, podemos sefalar lo siguiente.

En cuanto al bloque de ftonocimientos generales sobre la cuenta publicag
podemos decir que los encuestados si tienen definidos de la elaboracion y entrega
de la cuenta publica y quien lo elabora, asi mismo consideran que la cuenta publica
es un mecanismo viable para rendir cuentas a la poblacién, ya que el sélo hecho de
gue el Congreso apruebe este documento posee cierta legalidad.

En cuanto al bloque de ftonocimientos sobre funciones y atribuciones en
materia de cuenta publicao obtuvimos que 2 de los 4 encuestados respondieron que
la informacion que contiene la cuenta publica es control de gastos y los otros dos
sefalaron que contiene control de ingresos y deudas. Asi mismo, tienen definidos
quien es el responsable directo de la cuenta publica y en cuanto a la pregunta de
¢qué facultades tienen en materia de cuenta publica?, dos respondieron que su
funcion es vigilar que se envie y se elabore, los otros dos respondieron que elaboran
y aprueban, en este caso quien aprueba es el Presidente Municipal y en ningun
momento se menciond que el documento se envia para analizar o a discusion. Y
para el 100% de los encuestados la cuenta publica sirve para rendir cuentas.

Por ultimo, en cuanto al bloque de ftredibilidad y confiabilidad sobre el proceso
de elaboracion hasta la aprobacion de la cuenta publicag el 50% de los encuestados
respondieron que el ayuntamiento no participa en la discusion de la cuenta publica,
porque este acto no se lleva a cabo. Asi mismo, el 75% de los encuestados
respondieron que no existe un érgano interno para la revisiéon de dicho documento y
el mi smo porcentaje respondi - que nodtme,e di sc
dos de los cuatro encuestados respondieron que si revisan el docuemento antes de
autorizarla, uno no revisa y el otro solo firma por cumplir.

En cuanto a la conclusién de la cuenta publica podemos sefalar que en el
primer bloque (conocimientos generales) las autoridades municipales si poseen

cierta informacion sobre la cuenta publica y asi mismo sobre sus funciones pero en
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donde no existe congruencia es en lo referente a la credibilidad y confiabilidad sobre
el proceso que siguen para elaborar la cuenta publica, ya que los reglamentos y
manuales que sefalan sobre el proceso que se debe de seguir no son los mismos
pasos que se encontraron en el trabajo de campo.

El proceso que se debe de seguir consiste en lo siguiente: La tesoreria formula
la cuenta publica y la somete a consideracion del Presidente Municipal, éste examina
la cuenta, ordena enmiendas y presenta el documento al cabildo; por su parte el
cabildo recibe el documento y lo turna a la comision edilicia correspondiente. Esta
altima analiza, revisa y evalla la cuenta publica y emite un dictamen que someta a
consideracion del Cabildo. Y como Ultima instancia éste ultimo en pleno, analiza,
discute y evalla tanto el dictamen de la comision edilicia como el propio documento
de la cuenta publica; y en caso de su aprobacién, emite el acuerdo de cabildo
correspondiente.

Si analizamos el proceso descrito y lo confrontamos con los resultados
encontramos actos y funciones que se salen del control y que las acciones llevadas a
cabo por las autoridades sélo los hacen por cumplir con un requisito mas, y ante ésta
situacion queda en duda la posibilidad de que la cuenta publica sea un mecanismo
viable para rendir cuentas, ya que los registros que se hacen en dicho documento se
hacen con el fin de comprobar gastos que muchas veces no tienen ninguna relacion

con la realidad.
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Anexo 1: Cuestionario dirigido a servidores publicos municipales.
UNIVERSIDAD DE LA SIERRA SUR

V- UNSIS
LICENCIATURA EN ADMINISTRACION PUBLICA

Larendicion de cuentas a traveés de la cuenta publica municipal en San

Francisco Ozolotepec, periodo 2008 - 2010.

CUESTIONARIO DIRIGIDO A SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPALES

INSTRUCCIONES: conteste las siguientes preguntas de acuerdo a las funciones que realiza,

experiencia y su percepcion, subrayando o colocando una (X) a la respuesta que considera

adecuado.
Municipio: Encuestado:
Encuestador: Cargo:
Fecha:

CONOCIMIENTO SOBRE LA CUENTA PUBLICA

1. ¢Cudl es su grado de estudio?

: . . . . Telesecundaria Telesecundaria
Primaria inconclusa Primaria concluida : :
inconclusa concluida
2. ¢ Se enfrent6 a alguna dificultad al iniciar su trienio?
Sl | NO
3. ¢Recibi6é alguna capacitacion al asumir su cargo?
Sl | NO
4. ;Quién elabora el presupuesto del municipio?
Presidente Municipal | Tesorero Municipal | Secretario Municipal | Regidores
5. ¢ El municipio cuenta con algin asesor financiero municipal?
Sl | NO
6. ¢ El municipio cuenta con un Plan de Desarrollo Municipal?
Sl | NO
7. ¢ El municipio elabora y entrega una cuent|a publica?
SI NO

8. ¢El Ayuntamiento participa en las propuestas, discusion y autorizacion de la cuenta
publica?

S | NO

9. £ Quién elabora la cuenta publica?

Presidente Municipal | Tesorero Municipal | Sindico Municipal | Regidor de Hacienda

10. ¢ Qué tipo de informacidn contiene la cuenta publica, segin sus conocimientos?
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Control de gastos | Control de Ingresos | Control de deudas | Las tres anteriores

11. ¢/ Quien es el responsable directo del manejo de la cuenta publica?

Presidente Municipal | Tesorero Municipal | Sindico Municipal | Regidor de Hacienda
12. ¢ Sus facultades en cuanto a la cuenta publica se enfocan en?
Formular y Aprobar la cuenta Vigilar que se envié | Analizarlo y mandarlo
presentar la cuenta : . It
: publica al Congreso Local a discusion
publica
13. ¢, Con que periodicidad se entrega la cuenta publica?
Cada tres meses | Cada seis meses | Cada seis meses
14. ;Quién envia la cuenta publica al Congreso Local?
Presidente Municipal | Tesorero Municipal | Regidores | Sindico Municipal

15. ¢(Qué ley los faculta para elaborar la cuenta publica?

Constitucién politica Ley Municipal para | Ley de_ Fiscalizacion .
de Oaxaca el Estado de Superior del Estado Las tres anteriores
Oaxaca. de Oaxaca
16. ¢ Quién es el encargado de vigilar (cuenta publica)?
Presidente municipal | Sindico municipal | Regidores | Sindico y Regidores
17. ¢ La cuenta publica guarda alguna relacién con el ingreso y el gasto municipal?
Sl | NO
18. ¢ Existe algin 6rgano interno encargado de revisar la cuenta publica?
Sl | NO
19. ¢ La cuenta publica se discute en sesion de cabildo?
Sl | NO
20. ¢ Revisa la cuenta publica al autorizarla (firmar)?
Sl | NO | Solo cumplo con firmar
21. ¢ Ante quien se presentan los resultados de la cuenta publica?
La poblacién | Alayuntamiento | Al congreso | Los dos primeros
22. ¢La cuenta publica refleja el desempefio del gobierno municipal?
Sl | NO
23.La cuenta publica sirve para:
Comprobar gastos | Legitimarse | Rendir cuentas | Evidencia de desempefio
24. Considera a la cuenta publica como un m|ecanismo viable para rendir cuentas.
Sl NO

PERCEPCION SOBRE LA RENDICION DE CUENTAS

1. ¢ Existe alguna restriccidn para accesar a la informacion publica municipal?

Sl | NO

2. Existen medios conocidos por la poblacién para incorporar sus opiniones en los asuntos
del gobierno o pedir cuentas de sus actividades.

Sl | NO
3. ¢,Como informan las autoridades de su accién a la poblacion?
En asambleas | En gaceta municipal | Anuncios
4. ¢ Han recibido alguna capacitacién sobre como informar a la poblacion?
Sl | NO
5. ¢Realizan algun informe?
Sl | NO
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6. ¢ Quién informa a la poblacion?

Presidente Municipal | Regidores | Tesorero Municipal | Sindico Municipal
7. ¢La poblacién ha demandado alguna informacion?
Sl | NO
8. ¢La poblacién tiene alguna forma de sancionar en caso de incumplimiento?
Sl | NO
9. ¢Han emprendido alguna accién para fortalecer la rendicion de cuentas hacia el pueblo?
Sl | NO
10. ¢ Con que frecuencia rinden cuentas?
Cada afio | Cada seis meses | Cada tres meses
11. ¢ La poblacion ha propuesto alguna forma de informarse (exigir cuentas)?
Sl | NO
12. (A que tipo de informacién tiene derecho la poblacién?
Presupuestal | Administrativa | Financiera
13. ¢ Para su gobierno es importante rendir cuentas?
Sl | No
14. ¢ Consideran suficientes los medios que t;ene para informar?
Sl NO

15. ¢La informacion que se brinda a la poblacién sirven para medir el desempefio de su
gobierno?

Sl | NO

16. ¢ Qué sucede si no rinden cuentas de sus acciones a la poblacion?

Protestan | Nada | No interesa a la poblacién

17. La informacion de la cuenta publica ¢ se utiliza para la rendicién de cuentas?

Sl | NO
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Anexo 2: Cuestionario dirigido a la poblacion.
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La rendicion de cuentas a través de la cuenta publica municipal en San
Francisco Ozolotepec, periodo 2008 - 2010.

LICENCIATURA EN ADMINISTRACION PUBLICA

CUESTIONARIO DIRIGIDO A LA POBLACION

INSTRUCCIONES: Lea cuidadosamente las preguntas y elija la opcién que considera
pertinente, subrayando o tachandola.

Municipio: Encuestado:

Encuestador: Fecha:

RENDICION DE CUENTAS

1. ¢ Como califica el desempefio del gobierno Municipal en turno?

Bueno | Malo

2. ¢ Ha participado alguna vez en los informes de las autoridades?

Sl | NO
3. ¢Alguna vez ha solicitado informacion a las autoridades municipales?

Sl | NO
4. ¢La informacion que ha solicitado le fue proporcionada?

Sl | NO
5. ¢ Qué tipo de accidn realizé cuando la informacién no le fue proporcionada?

Protestar | Insistir | Ninguna

6. ¢Conoce de algin caso donde las autoridades se hayan negado a informar sus acciones o
proporcionar informacioén?

Sl | NO
7. ¢Que tipo de informacién proporcionan las autoridades en los informes de gobierno?
Gastos | Ingresos | Deudas | Avances de Obras
8. ¢La informacion que proporcionan las autoridades son veridicas?
Sl | NO

9. ¢Aparte del informe de gobierno existe algin otro medio para enterarse de las acciones de las
autoridades?

Sl | NO
10. ¢ Cree gue es importante gue las autoridades den a conocer sus acciones?
Sl | NO
11. El ayuntamiento informa ampliamente sobre los gastos justificados en la cuenta publica.
Sl | NO | Solo informa lo que le conviene
12. ¢ Conoce el periodo de cuando se entrega la cuenta publica municipal?
Sl | NO
13. ¢ Considera que son suficientes las asambleas para que las autoridades informen?
Sl | NO
14. Las autoridades incorporan las recomendariones de la ciudadania
Sl NO
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Anexo 3: Base de datos de resultados obtenidos (servidores publicos)
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g ‘m REGISTRO DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS DEL CUESTIONARIO APLICADO A LOS
; P, ST SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPALES Y HABITANTES DE SAN FRANCISCO OZOLOTEPEC,
- S1S ) SOBRE LA CUENTA PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PERIODO 2008-2010.

}% x A cCa

|PREGUNTAS TOTAL | % BLOQUE (CATEGORIA)
: 0
2
1
0
1
1
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